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ADAPTASI DAN IDENTIFIKASI KARAKTERISTIK PSIKOMETRI 
THE ROMANTIC PARTNER CONFLICT SCALE 
Julaibib 
Fakultas Psikologi, Universitas Muhammadiyah Malang 
julaibib@mail.com 
Konflik tidak bisa terlepas dari kehidupan sehari-hari, tidak terkecuali konflik di 
dalam sebuah hubungan romantis. Apabila konflik di dalam sebuah hubungan 
romantis tidak diatasi sejak dini atau tidak dihadapi dengan cara yang positif, maka 
ketidakpuasan, perpisahan, bahkan kematian akan menjadi akibatnya. Salah satu 
cara positif untuk mengatasi konflik adalah meminta bantuan konselor. Namun 
tidak tersedianya alat ukur yang terstandar untuk proses asesmen menjadi sebuah 
kendala. Penelitian ini bertujuan untuk mengadaptasi The Romantic Partner 
Conflict Scale ke budaya dan bahasa Indonesia serta menguji karakteristik 
psikometrinya. Proses penerjemahan menggunakan teknik backward translation. 
Indeks Aiken’s V masing-masing aitem bernilai antara 0,429-0,839 dan 0,747 untuk 
alat ukur itu sendiri. Confirmatory factor analysis menunjukkan bahwa dari 39 
aitem, didapat 34 aitem yang valid dengan rentang nilai λ antara 0,50-0,95 (n=664). 
Koefisien reliabilitas Alpha’s Cronbach tiap dimensi menunjukkan hasil yang 
reliabel; compromise (α=0,904), avoidance (α=0,692), interactional reactivity 
(α=0,616), separation (α=0,855), domination (α=0,813), submission (α=0,819). 
The Romantic Partner Conflict Scale versi Indonesia bisa digunakan oleh konselor 
untuk keperluan asesmen ataupun peneliti untuk keperluan penelitian. 
Kata Kunci: Adaptasi Alat Ukur, Analisis Faktor Konfirmatori, The Romantic 
 Partner Conflict Scale 
Conflict cannot be separated from daily life, even in romantic relationship. If 
conflict happens in romantic relationship and not solved early on, then will be cause 
of unsatisfied, separated, and even death. One of positive ways to solve conflict is 
seeking help to a counselor. Yet unavailable of the standard instrument for 
assessment, become an obstacle. The research aiming to adapt The Romantic 
Partner Conflict Scale into Indonesian culture and language with analyze 
psychometric characteristics of it. Translated with backward translation technic. 
Index of Aiken’s V of each items has score ranging between 0,429-0,839 and 0,747 
for the instrument. Confirmatory factor analysis resulted 34 of 39 valid items with 
the score of λ ranging between 0,50-0,95 (n=664). Coefficient reliability of Alpha’s 
Cronbach of each dimensions resulted reliable; compromise (α=0,904), avoidance 
(α=0,692), interactional reactivity (α=0,616), separation (α=0,855), domination 
(α=0,813), submission (α=0,819). Indonesia’s version of the Romantic Partner 
Conflict Scale is useable for assessments or researches. 
Keywords: Confirmatory Factor Analysis, Instrument Adaptation, The Romantic 




Manusia tidak bisa terlepas dari dorongan untuk memenuhi segala kebutuhannya. 
Maslow (Alwisol, 2009) menyebutkan bahwa kebutuhan manusia tersusun dalam 
bentuk hierarki yang terdiri dari kebutuhan fisiologis (physiological needs), 
kebutuhan rasa aman (safety needs), kebutuhan dimiliki dan dicintai (love and 
belongingness needs), kebutuhan harga diri (esteem needs), dan kebutuhan 
aktualisasi diri (self-actualization needs). Ketika kebutuhan fisiologis dan 
kebutuhan akan rasa aman sudah terpenuhi, maka manusia memerlukan kebutuhan 
dimiliki dan dicintai (love and belongingness needs). Kebutuhan dimiliki dan 
dicintai ditandai dengan keinginan untuk berteman; keinginan untuk mempunyai 
pasangan dan anak; kebutuhan untuk menjadi bagian dari sebuah keluarga, sebuah 
perkumpulan, lingkungan masyarakat, atau negara. Kebutuhan dimiliki dan dicintai 
juga mencakup beberapa aspek dari seksualitas dan hubungan dengan manusia lain, 
serta kebutuhan untuk memberi dan mendapatkan cinta (Feist & Feist, 2014). 
Kebutuhan untuk dimiliki dan dicintai (love and belongingness needs) adalah jalan 
menuju perasaan yang sehat dan berharga, sebaliknya tanpa cinta menimbulkan 
kesia-siaan, kekosongan, dan kemarahan. Individu sangat peka dengan kesendirian, 
pengasingan, ditolak lingkungan, dan kehilangan cinta. Menurut Maslow, 
kegagalan memenuhi kebutuhan dimiliki dan dicintai (love and belongingness 
needs) menjadi penyebab sebagian besar bentuk psikopatologi (Alwisol, 2009). 
Kebutuhan dimiliki dan dicintai yang tidak terpenuhi dapat menyebabkan seseorang 
menjadi defensif, terlalu agresif, canggung di lingkungan sosial, dan memiliki 
obsesi yang besar terhadap seks (Feist & Feist, 2014). 
Keinginan untuk mempunyai pasangan merupakan salah satu contoh dalam 
kebutuhan untuk dimiliki dan dicintai. Proses dalam menentukan pasangan tidak 
hanya terjadi begitu saja. Dalam menentukan pasangan, cinta menjadi salah satu 
alasan dalam keberhasilan proses ini. Ginanjar (2011) menyatakan bahwa cinta 
merupakan aspek yang sangat penting dalam suatu hubungan. Cinta adalah bentuk 
emosi manusia yang paling dalam dan paling diharapkan (Saragih, 2006). Manusia 
mungkin akan berbohong, menipu, mencuri, dan bahkan membunuh atas nama 
cinta, dan berharap lebih baik mati daripada kehilangan cinta. Di samping itu, cinta 
dapat terjadi kepada siapa saja dan di berbagai usia (Sternberg, 1986). 
Antonucci (Kail & Cavanaugh, 1991) menyebutkan bahwa individu yang berada di 
masa dewasa awal adalah individu yang tidak lepas dari masalah cinta. Masa ini 
merupakan suatu tahap kedewasaan dalam rentang kehidupan manusia. Individu 
yang berada di masa dewasa awal akan memasuki tahap pencapaian kedewasaan 
dengan segala tantangan yang lebih beragam bentuknya. Menurut Erikson (Papalia, 
Olds, & Feldman, 2007), salah satu tugas perkembangan yang harus dipenuhi oleh 
individu yang berada pada masa dewasa awal adalah membentuk hubungan intim. 
Individu yang menjalin hubungan cinta dengan pasangannya memiliki perbedaan 
dan keunikan masing-masing yang menuntut adanya penyesuaian satu sama lain, 
yang sering kali dapat menimbulkan konflik. Hal ini juga dikuatkan oleh pendapat 
Hurlock (1996) bahwa masa dewasa awal adalah masa yang bermasalah, sehingga 
konflik tidak dapat dihindarkan. Pada dasarnya, konflik merupakan gejala sosial 
yang serba hadir dalam kehidupan sehingga konflik bersifat inheren yang artinya 




Konflik merupakan suatu kondisi ketika seseorang mengalami pertentangan atau 
perbedaan dalam berbagai hal yang menjadi dasar akan kebutuhannya. Konflik 
berasal dari kata confligere-conflictum yang berarti terjadinya dua atau lebih impuls 
atau motif yang antagonistis secara bersamaan (Chaplin, 2014). Di samping itu, 
Deutsch menyatakan bahwa suatu konflik terjadi ketika ada ketidakselarasan 
aktivitas-aktivitas. Ketidakselarasan aktivitas mungkin ada dalam diri orang 
tersebut, di antara dua orang atau di antara dua kelompok atau lebih (Dayakisni & 
Hudaniah, 2012). 
Konflik yang terjadi dalam kehidupan sehari-hari dikarenakan adanya beberapa 
perbedaan. Perbedaan ini dapat dilihat dari perbedaan latar belakang budaya, pola 
asuh, ataupun lingkungan sosial yang membentuk kepribadian seseorang. 
Seseorang akan terpengaruh dengan pola pikir dari budaya, pola asuh ataupun 
lingkungan sosial di mana dia dibesarkan. Pola pikir yang berbeda ini pada akhirnya 
akan menghasilkan perbedaan individu yang dapat memicu konflik. Johnson & 
Johnson (Dayakisni & Hudaniah, 2012) menyatakan bahwa konflik dapat terjadi 
dikarenakan adanya (1) perbedaan dalam kebutuhan, nilai, dan tujuan, (2) 
langkanya sumber daya seperti kekuasaan, pengaruh, uang, waktu, ruang, 
popularitas, dan posisi, serta (3) adanya persaingan. 
Konflik selalu terjadi kepada semua orang. Begitu juga individu yang menjalin 
hubungan romantis dengan pasangannya, tidak pernah terlepas dari konflik. Konflik 
yang terjadi pada pasangan romantis dikarenakan adanya pandangan, minat, dan 
tujuan yang berbeda (Wood, 2010). Pada saat individu menjalin sebuah hubungan, 
tentunya individu tersebut membawa nilai-nilai budaya, sikap, dan keyakinan 
masing-masing ke dalam hubungan romantis mereka. Dengan perbedaan-
perbedaan tersebut, pasangan yang menjalin hubungan romantis harus melakukan 
penyesuaian untuk membentuk nilai dan sistem baru bagi hubungan mereka. Dalam 
proses penyesuaian yang dibentuk, kadang kala dapat menimbulkan konflik yang 
tidak dapat dihindari. 
Konflik pada pasangan romantis merupakan ekspresi ketidaksetujuan, 
pemberontakan, dan perselisihan. Konflik hanya terjadi ketika ketidaksetujuan atau 
tekanan diekspresikan. Ketidaksetujuan atau perbedaan pendapat dapat 
diekspresikan dengan berbagai cara, seperti menatap pasangan dengan tatapan 
kesal, membanting pintu, menolak berbicara dengan pasangannya sendiri, atau juga 
mengungkapkan secara verbal bahwa dia marah. 
Beberapa media elektronik di Indonesia menyebutkan bahwa konflik pada 
pasangan romantis disebabkan adanya ketidakcocokan (Karyati, 2016; Rofiq, 
2016), keinginan yang tidak dilakukan oleh pasangannya (Permana, 2017; 
Soejatmiko, 2017), serta pasangannya selingkuh (Widayat, 2017). Hal ini selaras 
dengan pendapat Achmanto (Nisa & Sedjo, 2010) bahwa konflik dalam hubungan 
romantis terjadi karena adanya (1) perilaku spesifik pasangan, seperti menolak 
melakukan keinginan pasangan, (2) norma peran, seperti pasangan selingkuh, dan 
(3) disposisi pribadi, seperti pasangan lupa menelepon sehingga merasa dilupakan. 
Menurut Johnson (Dayakisni & Hudaniah, 2012), konflik yang biasanya terjadi 
dalam sebuah hubungan romantis adalah konflik kepentingan. Untuk memahami 
konflik tersebut, individu perlu memahami apa itu wants, needs, goals, dan interest. 




sejumlah keinginan yang unik. Needs adalah suatu kebutuhan yang dikaitkan 
dengan keperluan untuk mempertahankan hidup dan reproduksi (air, makanan, 
tempat tinggal, seks), rasa memiliki (cinta, berbagi, kerja sama), serta kekuasaan, 
kebebasan, dan kesenangan. Berdasar pada wants dan needs, individu menyusun 
goals yaitu suatu keadaan ideal yang dianggap berharga dan ingin dicapai. 
Sementara interest adalah keuntungan potensial yang diperoleh melalui pencapaian 
tujuan. 
Konflik yang terjadi pada pasangan romantis merupakan hal yang wajar. Konflik 
yang terjadi bukanlah sebuah penghalang yang dapat menghancurkan hubungan 
romantis tersebut, melainkan sebuah stimulus untuk saling menghargai perbedaan 
antara pasangan dalam membangun hubungan romantisnya. Akan tetapi, konflik 
yang terjadi tidak bisa disepelekan. Saat konflik terjadi, pasangan harus 
menyelesaikannya agar hubungan kembali terjalin dengan baik. Jika diselesaikan 
dengan cara baik, konflik dapat membuat individu bertambah matang dan bisa 
memperkuat hubungan mereka (Wood, 2010). 
Devito menjelaskan bahwa konflik dalam hubungan romantis mengandung aspek 
positif maupun negatif. Aspek positif dari konflik dalam sebuah hubungan romantis 
adalah menumbuhkan dorongan yang kuat untuk menyelidiki suatu masalah dan 
melakukan sesuatu yang mengarah kepada penyelesaian konflik. Jika strategi 
konflik yang digunakan produktif, maka hubungan akan menjadi lebih baik, lebih 
kuat, lebih sehat, dan lebih memuaskan daripada sebelumnya. Sedangkan aspek 
negatif dari sebuah konflik dalam hubungan romantis adalah meningkatkan 
anggapan negatif kepada pasangannya, dan hal ini dapat menciptakan masalah yang 
serius. Salah satu masalah adalah kebanyakan konflik melibatkan suatu metode 
penanganan yang tidak baik dan sebagian besar fokusnya untuk menyakiti 
pasangannya (Dayakisni & Hudaniah, 2012). 
Individu yang menghadapi konflik dalam hubungan romantisnya dengan cara yang 
buruk seperti menggunakan kekerasan fisik atau perkataan kasar disebabkan oleh 
ketidaktahuan individu tersebut untuk menangani perasaannya sendiri. Ketika 
individu mengatasi konflik dengan cara yang buruk seperti ini, maka perpisahan 
kerap kali dianggap sebagai jalan terbaik. Di sisi lain, ketika individu tidak bisa 
mengatasi konflik yang terjadi dalam hubungan romantisnya, maka hal terburuk 
yang bisa terjadi adalah kematian. 
Data menyebutkan bahwa penyebab kematian terbanyak di India dikarenakan 
konflik yang terjadi pada pasangan romantis. Dari kurun waktu 2001 hingga 2015, 
terdapat 38.585 kasus pembunuhan dan 79.189 kasus bunuh diri di India yang 
disebabkan oleh konflik dalam sebuah hubungan romantis (Atmasari, 2017). Di 
Indonesia sendiri, media elektronik banyak memberitakan kasus kematian yang 
disebabkan oleh konflik dalam hubungan romantis. Beberapa di antaranya ada yang 
mencoba untuk bunuh diri (Alawi, 2017), melakukan bunuh diri (Mappesona, 2015; 
Dede, 2016; Ginting, 2016; Karyati, 2016; Sunaryo, 2016), serta melakukan 
pembunuhan terhadap pasangannya (Permana, 2017; Soejatmiko, 2017). Bahkan, 
di awal tahun 2017, Indonesia dihebohkan dengan berita seorang pria yang bunuh 
diri secara live di media sosial Facebook dikarenakan berkonflik dengan 




Berbagai kasus di atas menunjukkan bahwa ketika konflik yang dialami oleh 
pasangan romantis tidak diatasi sejak dini atau tidak disikapi dengan cara yang 
positif, maka bisa berakibat hilangnya nyawa seseorang. Pengetahuan dan 
kesadaran individu untuk mengatasi konflik dalam hubungannya sangat diperlukan; 
pengetahuan individu tentang bagaimana caranya mengatasi konflik dalam sebuah 
hubungan romantis dengan cara yang positif; kesadaran individu untuk meminta 
bantuan orang lain. Ketika individu merasa tidak mampu mengatasi konflik yang 
dialaminya, maka peran dari teman dekat, orang tua, ataupun konselor di bidang 
psikologi sangat membantu individu tersebut untuk mengatasi permasalahannya. 
Konselor yang menangani konflik pada pasangan romantis terlebih dahulu 
melakukan penggalian data untuk memahami dan mendalami permasalahan yang 
dialami klien atau disebut asesmen. Asesmen ini dilakukan sebelum konselor 
menentukan perlakuan (treatment) yang akan diberikan. Asesmen yang dilakukan 
konselor bisa berupa observasi, wawancara, ataupun menggunakan alat ukur 
psikologi. Ketika konselor memilih untuk menggunakan alat ukur psikologi dalam 
proses asesmennya, maka alat ukur psikologi tersebut harus berupa alat ukur yang 
sudah tersandar atau baku. 
Di samping untuk penggunaan asesmen, alat ukur psikologi juga sering kali 
digunakan oleh mahasiswa ataupun dosen untuk melakukan penelitian di bidang 
psikologi. Namun, ketersediaan alat ukur yang siap pakai menjadi salah satu 
kendala yang sering dihadapi para peneliti. Alat ukur psikologi dapat dikatakan siap 
pakai apabila sudah memenuhi dua kriteria; validitas dan reliabilitas (Guilford, 
1994; Suryabrata, 2005; Azwar, 2016). Sementara itu, untuk menghasilkan alat 
ukur psikologi yang memiliki validitas dan reliabilitas tidaklah mudah dilakukan 
karena memerlukan penelitian pengembangan tersendiri terhadap alat ukur tersebut 
(Nunnaly, 1981). 
Di Indonesia belum ada alat ukur psikologi yang terstandar atau baku terkait konflik 
pada pasangan romantis yang bisa digunakan konselor untuk melakukan asesmen 
ataupun digunakan para peneliti di bidang psikologi. Untuk mengatasi hal tersebut, 
perlu adanya pengembangan alat ukur psikologi terkait konflik pada pasangan 
romantis. 
Pengembangan alat ukur psikologi dapat dilakukan dengan memperbaiki, 
memperbaharui, ataupun mengadaptasi. Adaptasi alat ukur psikologi perlu 
dilakukan ketika alat ukur psikologi tersebut akan digunakan di negara lain yang 
memiliki budaya dan bahasa yang berbeda dengan negara di mana alat ukur 
psikologi tersebut diciptakan. 
Alat ukur psikologi terkait konflik pada pasangan romantis yang sudah ada adalah 
The Romantic Partner Conflict Scale (RPCS). Alat ukur ini dikembangkan oleh 
Tammy Lowery Zacchilli ketika mengerjakan disertasinya di Texas Tech 
University, Amerika Serikat pada tahun 2007. Lebih lanjut, RPCS ini 
dipublikasikan pada tahun 2009 dengan judul; The romantic partner conflict scale: 
A new scale to measure relationship conflict (Zacchilli, Hendrick, & Hendrick, 
2009). RPCS ini terdiri dari 39 aitem dan 6 faktor yang terdiri dari; compromise, 
avoidance, interactional reactivity, separation, domination, dan submission. 
RPCS yang dikembangkan dengan bahasa dan budaya Amerika Serikat, apabila 




budaya Indonesia. RPCS sendiri belum pernah diadaptasi ke dalam bahasa dan 
budaya Indonesia. Berbagai penelitian menyebutkan bahwa tidak semua teori-teori 
psikologi relevan di suatu daerah. Teori-teori psikologi sebenarnya berkaitan 
dengan batasan budaya (culture-bound), nilai-nilai daerah (value-laden), dan 
dengan validitas yang terbatas (Anggoro & Widhiarso, 2010). Batasan-batasan 
inilah yang membuat relevansi suatu teori psikologi tidak selalu kuat apabila 
diterapkan di daerah atau konteks budaya lain. Oleh karena itu, penting untuk 
mengadaptasi RPCS agar terbebas dari bias budaya yang dapat mengotori data yang 
diperoleh (Paterson & Uys, 2005). 
Berdasarkan beberapa penjabaran di atas, maka penelitian ini berusaha menjawab 
pertanyaan bagaimana karakteristik psikometri (validitas dan reliabilitas) dari 
RCPS yang sudah diadaptasi ke dalam budaya dan bahasa Indonesia. 
Tujuan dari adaptasi RCPS ini adalah melakukan standarisasi ulang dengan cara 
menerjemahkannya ke dalam bahasa Indonesia dengan teknik backward translation 
serta menganalisis karakteristik psikometrinya (validitas dan reliabilitas), sehingga 
tersedianya RCPS yang standar atau baku serta sesuai dengan budaya dan bahasa 
Indonesia. 
Adaptasi RPCS ini diharapkan dapat membantu para konselor dalam melakukan 
asesmen dan kemudian menentukan bentuk perlakuan (treatment) yang paling 
efektif untuk mengatasi klien yang memiliki konflik dalam hubungan romantisnya, 
serta membantu para peneliti yang berminat meneliti konflik pada pasangan 
romantis. Dengan adanya alat ukur ini, asesmen atau penelitian yang berkaitan 
dengan konflik pada pasangan romantis menjadi lebih dapat 
dipertanggungjawabkan validitas dan reliabilitasnya. Mengingat peran pengukuran 
sangatlah penting dalam penelitian-penelitian psikologi. Jika tidak digunakan alat 
ukur psikologi yang terstandar atau baku, maka akan terjadi kesalahan baik dari 
segi uji hipotesis ataupun pada koefisien (Umar, 2015). 
Konflik  
Peterson (1983) mendefinisikan konflik sebagai proses interpersonal yang terjadi 
ketika tindakan seseorang mengganggu tindakan orang lain. Adapun Pace dan 
Faules (1994) menyatakan bahwa konflik merupakan ekspresi pertikaian antara 
individu dengan individu lain, kelompok dengan kelompok lain karena beberapa 
alasan. Dalam pandangan ini, pertikaian menunjukkan adanya perbedaan antara dua 
atau lebih individu yang diekspresikan, diingat, dan dialami. Di samping itu, 
Holmes dan Murray (1997) mendefinisikan konflik berdasarkan konsep Kurt Lewin 
yaitu situasi di mana dua orang atau lebih memiliki tujuan yang tidak sama, dan 
upaya seseorang untuk mencapai tujuan tersebut mengganggu pencapaian tujuan 
orang lain. 
Hunt dan Metcalf (1996) membagi konflik menjadi dua jenis, yaitu konflik 
intrapersonal (intrapersonal conflict) dan konflik interpersonal (interpersonal 
conflict). Konflik intrapersonal adalah konflik yang terjadi dalam diri individu 
sendiri, misalnya ketika keyakinan yang dipegang individu bertentangan dengan 
nilai budaya masyarakat, atau keinginannya tidak sesuai dengan kemampuannya. 
Konflik intrapersonal ini bersifat psikologis, jika tidak mampu diatasi dengan baik 
maka dapat mengganggu kesehatan psikologis atau kesehatan mental individu yang 




individu. Konflik ini terjadi dalam setiap lingkungan sosial, seperti dalam keluarga, 
teman sebaya, pasangan, sekolah, masyarakat, dan negara. Konflik ini dapat berupa 
konflik antar individu dan kelompok, baik di dalam sebuah kelompok (intragroup 
conflict) maupun antar kelompok (intergroup conflict). 
Konflik pada Pasangan Romantis 
Konflik adalah bagian yang tak terelakkan dari sebuah hubungan. Menurut Canary, 
Cupach, dan Messman (Zacchilli, 2007), cara individu menghadapi konflik dalam 
hubungan romantisnya lebih berpengaruh pada aspek hubungannya (seperti 
kepuasan) daripada seberapa sering konflik itu sendiri terjadi. Dalam membahas 
konflik pada hubungan romantis, penting untuk membedakan antara struktur 
konflik dan proses konflik. Struktur konflik mengacu pada konflik kepentingan 
yang sebenarnya atau masalah yang menyebabkan pasangan romantis mengalami 
konflik (Christensen & Walczynski, 1997). Contoh dari struktur konflik adalah 
ketika pasangan wanita menginginkan pernikahan, akan tetapi pasangan pria tidak 
menginginkannya. Sedangkan proses konflik merupakan interaksi yang terjadi di 
antara pasangan romantis (Zacchilli, 2007). Seperti contoh dari pasangan tadi, 
pasangan pria menghindar untuk mendiskusikan masalah ini dengan pasangannya, 
sementara pasangan wanita berusaha membujuknya untuk mengubah pikirannya 
tersebut. Strategi ini merupakan bagian dari proses konflik yang dialami oleh 
pasangan romantis. Ada beberapa teori yang mencoba menggambarkan bagaimana 
pasangan romantis memilih strategi tertentu untuk menghadapi konflik dalam 
hubungannya. Teori tersebut berupa behavioral theory. 
Beberapa teori yang berdasarkan behavioral theory menyatakan bahwa strategi 
penyelesaian konflik pada pasangan romantis lebih penting bagi kepuasan individu 
dalam hubungan romantisnya dibandingkan dengan frekuensi terjadinya konflik. 
Behavioral theory berfokus pada strategi perilaku selama proses terjadinya konflik 
dibandingkan dengan proses kognitif. Para tokoh behavioral theory 
mengasumsikan bahwa permasalahan komunikasi merupakan akar dari 
ketidakpuasan individu dalam hubungan romantis (Christensen & Shenk, 1991). 
Banyak peneliti mengidentifikasikan lima strategi penyelesaian konflik pada 
pasangan romantis dengan berbagai nama, tetapi maksud dari setiap strategi 
tersebut tetap sama. Menurut Peterson (1983), ada lima strategi penyelesaian 
konflik pada pasangan romantis, yaitu separation, domination, compromise, 
integrative agreement, dan structural improvement. 
Pasangan romantis yang menggunakan strategi separation dalam penyelesaian 
konflik, mereka akan menarik diri dari situasi konflik dan tidak menyelesaikan 
permasalahan dengan segera. Mereka mungkin memisahkan diri dari pasangan 
untuk menenangkan diri dan memikirkan kembali mengenai permasalahan mereka. 
Strategi ini berguna jika pasangan saling berjauhan untuk memikirkan mengenai 
cara menyelesaikan permasalahan mereka. Akan tetapi, penarikan diri dari situasi 
konflik tidak akan menyelesaikan konflik jika para individu tersebut tidak kembali 
untuk berusaha menyelesaikan permasalahannya. Perilaku seperti itu akan 
berdampak pada kerusakan hubungan mereka (Peterson, 1983). 
Domination adalah sebuah strategi penyelesaian konflik pada pasangan romantis di 
mana salah satu individu menggunakan kekuasaannya untuk memaksa 




pihak termotivasi oleh rasa egois dari dalam dirinya dan berusaha meyakinkan 
pasangannya untuk mengikuti keinginannya daripada mencoba untuk berkompromi 
(Peterson, 1983). 
Peterson (1983) mengidentifikasi compromise sebagai strategi penyelesaian konflik 
pada pasangan romantis di mana pasangan berusaha menemukan solusi yang dapat 
diterima oleh kedua belah pihak. Setiap pihak di dalam strategi ini harus mau 
berkorban demi mendapatkan sebuah solusi. Sebaliknya, integrative agreement 
adalah strategi yang mampu memenuhi harapan dari kedua belah pihak. Peterson 
menjelaskan bahwa strategi ini sebenarnya sangat jarang dilakukan karena adanya 
perbedaan antara kedua belah pihak. Perbedaan inilah yang membuat kedua belah 
pihak sangat sulit mencapai sebuah kesepakatan. Sebagai contoh, jika pasangan 
wanita sangat ingin melanjutkan hubungan mereka ke jenjang pernikahan, akan 
tetapi pasangan pria tidak menginginkannya. Perbedaan keinginan ini 
menyebabkan sulitnya menemukan sebuah solusi yang dapat memenuhi keinginan 
kedua belah pihak. 
Strategi terakhir penyelesaian konflik pada pasangan romantis menurut Peterson 
(1983) adalah structural improvement. Strategi ini dapat digunakan setelah 
pasangan romantis mengalami konflik yang sangat serius dalam hubungannya. 
Tidak seperti strategi lainnya, strategi ini tidak hanya menemukan sebuah 
kesepakatan saja, tetapi hingga memperbaiki cara individu memperlakukan 
pasangannya. Strategi ini dapat memengaruhi pasangan untuk berkomunikasi 
secara terbuka dan meningkatkan tingkat keintiman mereka. Akan tetapi, jika 
pasangan tersebut saling menemukan karakteristik baru yang tidak disukai dari 
pasangannya, maka ada kemungkinan mereka akan berpisah. 
Lulofs dan Cahn (2000) juga menjelaskan mengenai lima strategi penyelesaian 
konflik pada pasangan romantis yaitu avoidance, accommodation, competition, 
compromise, dan collaboration. Konsep awal dari kelima strategi ini berhubungan 
dengan seberapa besar perhatian seseorang terhadap hubungannya dengan orang 
lain dan keinginannya untuk mencapai tujuan pribadinya. Avoidance didefinisikan 
sebagai tindakan di mana individu sama sekali tidak mau menyelesaikan 
permasalahannya. Beberapa contoh dari strategi ini adalah perilaku saling 
mendiamkan, menghindari permasalahan, dan menjauhkan dirinya dari pasangan. 
Accommodation sebagai strategi kedua dapat dilakukan dengan meluruskan 
permasalahan yang ada di mana pada akhirnya ada pihak yang mengalah. Strategi 
competition melibatkan dominansi dari salah satu pihak dengan memaksa 
pasangannya untuk menyetujui pendapatnya. Biasanya individu yang suka 
berargumentasi dan egois suka menggunakan strategi ini. Compromise ditunjukkan 
dengan usaha menemukan jalan tengah di mana tidak ada pihak yang kalah atau 
menang. Pasangan menerapkan strategi ini untuk menemukan sebuah solusi 
meskipun solusi tersebut belum tentu solusi terbaik. Dan terakhir collaboration 
yang merupakan pemecahan masalah dengan penemuan solusi yang bisa memenuhi 
harapan kedua belah pihak. 
Rusbult dan rekannya (Rusbult, Zembrodt, & Gunn, 1982; Rusbult, Johnson, & 
Morrow, 1986) menjelaskan bahwa terdapat empat strategi penyelesaian konflik 
ketika individu berkonflik dengan pasangan romantisnya atau tidak puas dalam 




yang konstruktif bagi sebuah hubungan romantis dan dua lainnya merupakan 
strategi yang destruktif. Empat strategi tersebut juga dapat dilihat dari dimensi aktif 
atau pasifnya sebuah strategi. 
Strategi yang pertama adalah berpendapat (voice). Strategi ini merupakan strategi 
penyelesaian konflik yang aktif dan konstruktif. Pasangan romantis yang 
menggunakan strategi ini cenderung mendiskusikan masalahnya dengan tujuan 
menyelesaikan konflik. Strategi yang kedua adalah loyalitas (loyalty). Strategi ini 
merupakan strategi penyelesaian konflik yang pasif dan konstruktif. Individu 
dengan strategi loyalitas cenderung mengabaikan pembicaraan mengenai konflik 
dalam hubungan romantisnya, namun individu tersebut akan tetap setia dengan 
pasangannya. Berpendapat (voice) dan loyalitas (loyalty) merupakan strategi yang 
konstruktif sehingga sebuah hubungan romantis tetap bisa bertahan meskipun 
konfliknya belum terselesaikan (Rusbult, Zembrodt, & Gunn, 1982; Rusbult, 
Johnson, & Morrow, 1986).  
Strategi yang ketiga adalah keluar (exit). Strategi ini merupakan strategi 
penyelesaian konflik pada pasangan romantis yang bersifat aktif dan destruktif. 
Apabila seorang individu memilih strategi ini untuk menyelesaikan konflik dalam 
hubungan romantisnya, maka individu tersebut akan memilih keluar atau 
memutuskan hubungan romantisnya. Dan strategi yang terakhir adalah 
mengabaikan (neglect). Strategi keempat ini termasuk dalam strategi yang pasif dan 
destruktif. Strategi ini dapat dilihat ketika seorang individu menghindari diskusi 
mengenai sebuah konflik dengan pasangan romantisnyanya tetapi individu tersebut 
tetap bertahan di dalam hubungannya. Strategi ini bersifat destruktif karena 
individu tersebut sudah tidak memiliki keterikatan secara emosional dengan 
pasangannya. Rusbult dan rekannya menemukan bahwa strategi keluar (exit) dan 
mengabaikan (neglect) memiliki korelasi dengan ketidakpuasan dalam sebuah 
hubungan romantis. Tingkat ketidakpuasan tertinggi dapat terjadi ketika seorang 
individu menggunakan strategi keluar (exit) dalam menyelesaikan konflik dalam 
hubungan romantisnya (Rusbult, Zembrodt, & Gunn, 1982; Rusbult, Johnson, & 
Morrow, 1986). 
Canary dan Cupach (1988) mengidentifikasi hanya ada tiga strategi untuk 
menyelesaikan konflik pada pasangan romantis, yaitu integrative, avoidance, dan 
distributive. Karakteristik dari strategi integrative adalah kolaborasi dan negosiasi. 
Oleh karena itu, strategi ini dianggap sebagai strategi yang konstruktif. Strategi ini 
memiliki korelasi positif dengan kepuasan dalam hubungan, keintiman, dan 
kepuasan komunikasi. Sebaliknya, distributive merupakan strategi yang destruktif 
dan melibatkan kritik serta sindiran. Distributive berkorelasi negatif dengan 
kepuasan komunikasi dan kepuasan dalam hubungan secara umum. Strategi 
terakhir adalah avoidance yang mencakup penyangkalan terhadap konflik dan 
kebiasaan mengubah topik dari isu konflik ke topik lain. 
Adaptasi Alat Ukur 
Istilah adaptasi alat ukur sangat luas dan menunjukkan apa yang harus dilakukan 
ketika menyiapkan suatu alat ukur yang diadaptasi dari satu bahasa dan budaya 
untuk digunakan dalam bahasa dan budaya yang berbeda. Adaptasi alat ukur 
merupakan aktivitas yang menentukan apakah suatu alat ukur dapat mengukur 




hingga memeriksa kesetaraan psikometri alat ukur yang telah diadaptasi 
(Hambleton, Merenda, & Spielberger, 2005). Pada umumnya, adaptasi alat ukur 
dan menerjemahkan alat ukur dianggap sebagai hal yang sama, akan tetapi kedua 
istilah tersebut memiliki makna yang berbeda. Menerjemahkan alat ukur lebih 
kepada upaya linguistik untuk mengganti bahasa suatu teks dengan bahasa yang 
lain. Sedangkan adaptasi alat ukur merupakan serangkaian aktivitas yang tidak 
hanya sekedar menerjemahkan saja, tetapi juga mempersiapkan alat ukur untuk 
dapat digunakan dalam bahasa dan budaya yang berbeda. Serangkaian aktivitas 
tersebut dimulai dengan penelaahan koeksistensi konstrak alat ukur, melakukan 
tahap alih bahasa, hingga tahap empirik (memastikan karakteristik psikometri) alat 
ukur yang telah diadaptasi (Supraktinya & Susana, 2010). 
Penelaahan koeksistensi konstrak merupakan tahap pertama dalam langkah 
adaptasi, yaitu dengan cara memahami sosial budaya tempat adaptasi alat ukur akan 
dilakukan. Tahap pertama ini sangat penting karena adanya temuan bahwa budaya 
menjadi faktor penting yang mempengaruhi pemunculan perilaku. Sebagai 
konsekuensinya, perilaku tidak dapat diukur atau dianalisis secara terpisah dari 
budaya setempat. Bahkan alat ukur yang terbebas dari faktor budaya (culture fair) 
sekalipun tetap merefleksikan adanya perbedaan budaya. Sehingga konteks budaya 
harus selalu dipertimbangkan dalam pengembangan maupun pengadaptasian alat 
ukur psikologi yang pada awalnya berasal dari budaya yang berbeda (Supratiknya 
& Susana, 2010). 
Tahapan kedua dari adaptasi alat ukur adalah alih bahasa. Alat ukur yang asli 
diterjemahkan ke bahasa tujuan dengan memperhatikan lingkungan sosial budaya 
setempat sehingga alat ukur tersebut menjadi mudah dimengerti. Menerjemahkan 
di sini tidak berarti menggantikan setiap kata dengan kata lain yang berasal dari 
bahasa yang akan digunakan di dalam alat ukur (Supratiknya & Susana, 2010). Ada 
dua teknik dalam penerjemahan alat ukur, forward translation dan backward 
translation. Pada forward translation, penerjemah menerjemahkan alat ukur secara 
linguistik, kemudian penerjemah lain memeriksa ketepatan terjemahan dan 
merevisinya jika ada kekurangan. Sedangkan backward translation, yaitu teks yang 
sudah diterjemahkan ke bahasa target akan diterjemahkan kembali oleh penerjemah 
lain ke dalam bahasa aslinya, kemudian dilakukan pemeriksaan kesetaraan antara 
bahasa asli dengan bahasa terjemahan yang diterjemahkan kembali ke bahasa 
aslinya (Hambleton, Merenda, & Spielberger, 2005). 
Tahapan terakhir atau tujuan utama dalam melakukan adaptasi alat ukur adalah 
tahap empirik yaitu mendapatkan alat ukur dengan bahasa yang berbeda tetapi 
memiliki karakteristik psikometri yang ekuivalen dengan bahasa aslinya 
(Supratiknya & Susana, 2010). 
Proses adaptasi suatu alat ukur tidak terlepas dari sumber kesalahan atau error yang 
mungkin muncul. Hambleton, Merenda, & Spielberger (2005) menyatakan bahwa 
sumber kesalahan atau error yang bisa muncul ketika mengadaptasi alat ukur 
adalah (a) perbedaan budaya atau bahasa, (b) masalah teknis, desain, dan metode, 
serta (c) interpretasi hasil. 
Reliabilitas 
Reliabilitas merupakan terjemahan dari kata reliability. Suatu pengukuran yang 




pengukuran yang reliabel. Walaupun istilah reliabilitas mempunyai berbagai nama 
lain seperti konsistensi, keterandalan, keterpercayaan, kestabilan, keajegan, dan 
sebagainya, namun gagasan pokok yang terkandung dalam konsep reliabilitas 
adalah sejauh mana hasil suatu proses pengukuran dapat dipercaya (Azwar, 2016). 
Reliabilitas suatu alat ukur ditunjukkan oleh taraf konsistensi skor yang diperoleh 
para subjek yang diukur dengan alat yang sama atau minimal setara, dalam kondisi 
yang berbeda (Suryabrata, 2005). Konsepsi mengenai reliabilitas berkaitan dengan 
derajat konsistensi antara dua perangkat skor tes, maka formula reliabilitas selalu 
dinyatakan dalam bentuk koefisien korelasi (Azwar, 2016). Menurut Gregory 
(2011), reliabilitas dalam pengukuran psikologis menunjukkan atribut konsistensi 
dari pengukuran itu sendiri. Hanya sedikit dari pengukuran behavioral yang benar-
benar reliabel, dan reliabilitas itu sendiri bersifat kontinum. 
Tinggi rendahnya reliabilitas, secara empirik ditunjukkan oleh suatu angka yang 
disebut koefisien reliabilitas. Tinggi rendahnya reliabilitas dicerminkan oleh tinggi 
rendahnya korelasi antara dua distribusi skor dari dua alat ukur yang paralel yang 
dikenakan pada sekelompok individu yang sama. Semakin tinggi koefisien korelasi 
antara hasil ukur dari dua tes yang paralel, berarti konsistensi di antara keduanya 
semakin baik dan kedua alat ukur itu disebut sebagai alat ukur yang reliabel. 
Sebaliknya, apabila korelasi antara hasil dari dua alat ukur yang paralel ternyata 
tidak tinggi, maka disimpulkan bahwa reliabilitasnya rendah. Secara teoritik, besar 
koefisien reliabilitas berkisar dari 0 sampai dengan 1, akan tetapi pada 
kenyataannya koefisien sebesar 1 tidak pernah dijumpai (Azwar, 2016). 
Koefisien reliabilitas dalam teori tes klasik diperoleh dari korelasi antara tes yang 
paralel. Akan tetapi, dalam praktiknya, tidak ada pengembang tes yang dapat 
membuat pengukuran-pengukuran yang paralel secara sempurna. Skor murni dari 
subjek juga tidak dapat diperoleh. Oleh karena itu, koefisien reliabilitas tidak dapat 
ditentukan dengan pasti; akan tetapi, dapat diestimasi dari beberapa sampel individu 
yang merespons beberapa aitem (Azwar, 2016). 
Estimasi terhadap reliabilitas skor hasil pengukuran dapat dilakukan melalui 
berbagai metode dan teknik komputasi. Masing-masing metode dan teknik 
dikembangkan oleh para ahli sesuai dengan sifat dan fungsi alat ukur yang 
bersangkutan dengan mempertimbangkan aspek kepraktisannya. Secara tradisional, 
menurut prosedur yang dilakukan dan sifat koefisien yang dihasilkan, terdapat tiga 
macam pendekatan estimasi reliabilitas, yaitu pendekatan tes ulang (test-retest), 
pendekatan bentuk paralel (parallel-forms), dan pendekatan konsistensi internal 
(internal consistency) (Azwar, 2016). 
Pendekatan konsistensi internal (internal consistency) dalam estimasi reliabilitas 
dimaksudkan untuk menghindari permasalahan yang biasanya ditimbulkan oleh 
pendekatan tes ulang (test-retest) dan pendekatan bentuk paralel (parallel-forms). 
Dalam pendekatan konsistensi internal (internal consistency), data skor diperoleh 
melalui prosedur satu kali pengukuran kepada sekelompok individu sebagai subjek 
(singlet-trial administration), sehingga metode ini mempunyai nilai praktis dan 
efisiensi yang tinggi dibandingkan prosedur tes ulang (test-retest) dan bentuk 
paralel (parallel-forms) (Azwar, 2016). 
Apabila estimasi reliabilitas pengukuran dilakukan dengan cara melihat konsistensi 




yang disebut sebagai bagian atau belahan tes. Cara pembelahan tes tergantung pada 
kisi-kisi alat ukur (pertimbangan aspek atau komponen), jumlah aitem, karakteristik 
aitem (isinya homogen atau tidak), sifat dan fungsi alat ukur (power test atau speed 
test), dan lain-lain. Cara pembelahan tes akan menentukan formula apa yang harus 
digunakan dalam menghitung koefisien reliabilitasnya (Azwar, 2016). 
Pada pendekatan konsistensi internal (internal consistency), terdapat beberapa 
pilihan cara untuk membelah tes, yaitu pembelahan cara random, pembelahan 
gasal-genap, dan pembelahan matched-random subsets, serta terdapat beberapa 
formula yang digunakan dalam mengestimasi koefisien reliabilitas, yaitu formula 
Spearman-Brown, formula Alpha (α), formula Rulon, formula Kuder-Richardson, 
formula belah dua dengan panjang berbeda, formula Kristof untuk belah tiga, dan 
formula Hoyt (Azwar, 2016). 
Interpretasi terhadap koefisien reliabilitas bersifat relatif. Tidak ada batasan mutlak 
yang menunjukkan angka koefisien terendah yang harus dicapai agar suatu 
pengukuran dapat disebut reliabel. Kesepakatan informal menghendaki bahwa 
koefisien reliabilitas haruslah setinggi mungkin, biasanya suatu koefisien 
reliabilitas di sekitar 0,90 dapat dianggap sangat memuaskan (Azwar, 2016). 
Menurut Anastasi & Urbina (2003), suatu pengukuran dapat dikatakan reliabel 
apabila memiliki rentang nilai koefisien reliabilitas antara 0,80-0,90. Sedangkan 
menurut Nunnally (1981), pengukuran dapat dikatakan reliabel jika memiliki 
koefisien reliabilitas di atas 0,70. Adapun Murphy & Davidshofer (2003) 
mengelompokkan nilai koefisien reliabilitas ke dalam beberapa kelompok nilai, 
yaitu nilai yang tidak dapat diterima (≤ 0,60), nilai yang rendah (0,61-0,70), nilai 
moderat (0,71-0,89), dan nilai yang tinggi (≥ 0,90). 
Validitas 
Validitas berasal dari kata validity yang mempunyai arti sejauh mana akurasi suatu 
alat ukur dalam menjalankan fungsi pengukurannya. Pengukuran dikatakan 
mempunyai validitas yang tinggi apabila menghasilkan data yang secara akurat 
memberikan gambaran mengenai variabel yang diukur seperti dikehendaki oleh 
tujuan pengukuran tersebut. Akurat dalam hal ini berarti tepat dan cermat sehingga 
apabila alat ukur menghasilkan data yang tidak relevan dengan tujuan pengukuran 
maka dikatakan sebagai pengukuran yang memiliki validitas rendah (Azwar, 2016). 
Validitas adalah pertimbangan yang paling utama dalam mengevaluasi alat ukur. 
Konsep validitas mengacu kepada kelayakan, kebermaknaan, dan kebermanfaatan 
inferensi tertentu yang dapat dibuat berdasarkan skor hasil alat ukur yang 
bersangkutan. Validasi alat ukur itu sendiri adalah proses pengumpulan bukti-bukti 
yang dapat mendukung inferensi termaksud. Dengan demikian, proses tersebut 
bukan untuk memvalidasi alat ukur melainkan memvalidasi inferensi mengenai 
penggunaan hasil ukur secara spesifik. Oleh karena itulah Messick mengatakan 
bahwa validitas merupakan suatu evolving property dan validasi merupakan suatu 
continuing process (Azwar, 2016). 
Pengertian validitas sangat erat kaitannya dengan tujuan pengukuran. Tidak ada 
validitas yang berlaku secara umum untuk semua tujuan pengukuran. Suatu alat 
ukur hanya menghasilkan ukuran valid untuk satu tujuan pengukuran saja yang 




dapat saja tidak valid sama sekali dalam pengambilan keputusan lain dan bagi 
kelompok lain (Azwar, 2016). 
Terdapat tiga kelompok prosedur validasi secara empirik dan pendekatan yang 
biasa dikenal secara tradisional di kalangan penyusun alat ukur psikologi yaitu 
validitas isi (content), validitas berdasarkan kriteria (criterion-related), dan 
validitas konstrak (construct) (Azwar, 2016). 
Haynes, Richard, dan Kubany menyatakan bahwa validitas isi (content) adalah 
sejauh mana elemen-elemen dalam suatu alat ukur benar-benar relevan dan 
merupakan representasi dari konstrak yang sesuai dengan tujuan pengukuran. 
Sedangkan Ley menyatakan bahwa validitas isi (content) adalah sejauh mana 
kelayakan suatu alat ukur sebagai sampel dari dominan aitem yang hendak diukur 
(Azwar, 2016). 
Dalam konsep validitas isi (content) tercakup pengertian validitas tampang (face 
validity) dan validitas logis (logical validity). Validitas tampang (face validity) 
sebagai bagian dari validitas isi merupakan titik awal evaluasi kualitas alat ukur. 
Bukti validitas tampang (face validity) sama sekali tidak ada kaitannya dengan 
semacam statistik validitas seperti koefisien atau rasio, melainkan sekedar tahap 
penerimaan orang pada umumnya terhadap fungsi pengukuran alat ukur tersebut. 
Sedangkan validitas logis (logical validity) merupakan penilaian kelayakan isi 
aitem oleh expert judgemental sebagai jabaran dari indikator keperilakuan atribut 
yang diukur. Penilaian ini bersifat kualitatif, dan seberapa tinggi kesepakatan di 
antara experts dapat diestimasi dan dikuantifikasikan, kemudian statistiknya 
dijadikan indikator validitas isi aitem dan validitas isi alat ukur. Terdapat dua 
prosedur validitas logis (logical validity) yang populer yaitu Aiken’s V (koefisien 
validitas isi) dan Lawshe’s CVR (rasio validitas isi) (Azwar, 2016). 
Validitas berdasarkan kriteria (criterion-related) merupakan validitas yang 
diperlihatkan oleh adanya hubungan skor pada alat ukur yang bersangkutan dengan 
skor suatu kriteria. Dalam validasi alat ukur berdasarkan kriteria (criterion-related), 
umumnya alat ukur yang akan diuji validitasnya disebut sebagai prediktor. Statistik 
yang diperlukan dalam pengujian validitas ini adalah koefisien korelasi antara skor 
alat ukur sebagai prediktor dan skor suatu kriteria yang relevan (Azwar, 2016). 
Umumnya dikenal dua tipe validitas berdasarkan kriteria (criterion-related), yaitu 
validitas prediktif dan validitas konkuren. Validitas prediktif dapat dilihat dari hasil 
analisis korelasional antara skor alat ukur dengan skor performa yang hendak 
diprediksikan pada masa yang akan datang. Skor performa sebagai kriteria validasi 
baru bisa diperoleh setelah tenggang waktu tertentu. Sedangkan validitas konkuren 
merupakan validitas yang melihat sejauh mana kesesuaian antara hasil alat ukur 
tersebut dengan hasil alat ukur lain yang sudah teruji kualitasnya atau dengan 
ukuran-ukuran yang dianggap dapat menggambarkan aspek yang diukur tersebut 
secara reliabel. Dalam hal ini, alat ukur yang sudah teruji validitasnya atau ukuran 
yang dianggap tepat itu berlaku sebagai kriteria validasi (Azwar, 2016). 
Validitas konstrak (construct) membuktikan apakah hasil pengukuran yang 
diperoleh melalui aitem-aitem alat ukur berkorelasi tinggi dengan konstrak teoritik 




Cronbach dan Meehl mengatakan bahwa menguji validitas konstrak (construct) 
setidaknya melibatkan tiga langkah, yaitu mengartikulasikan serangkaian konsep 
teoritik dan interrelasinya, mengembangkan cara untuk mengukur konstrak 
hipotetik yang diteorikan, dan menguji secara empirik hubungan hipotetik di antara 
konstrak tersebut dan manifestasinya yang tampak. Terdapat dua pendekatan yang 
banyak dilakukan dalam pengujian validitas konstrak (construct) yaitu multitrait-
multimethod (MT-MM) dan factor analysis (Azwar, 2016). 
Analisis Faktor 
Analisis faktor merupakan kumpulan prosedur matematika yang kompleks guna 
menganalisis adanya saling hubungan di antara variabel-variabel dan menjelaskan 
saling hubungan tersebut dalam bentuk kelompok variabel yang terbatas yang 
disebut faktor. Analisis faktor adalah sebuah metode statistik yang biasa digunakan, 
dalam pengembangan alat ukur, untuk menganalisis hubungan di antara banyak 
variabel. Sebuah faktor adalah kombinasi aitem-aitem alat ukur yang diyakini 
sebagai suatu kumpulan. Aitem-aitem yang berhubungan membentuk sebagian dari 
konstrak dan dikelompokkan bersama. Aitem-aitem yang tidak berhubungan tidak 
membentuk bagian dari konstrak dan harus dikeluarkan dari kelompoknya (Azwar, 
2016). 
Analisis faktor merupakan teknik statistik khusus yang sering digunakan untuk 
menginvestigasi validitas konstrak. Analisis faktor bertujuan untuk menentukan 
jumlah minimum dari determinan (faktor-faktor) yang diperlukan ketika 
menjelaskan interkorelasi antara serangkaian alat ukur. Tujuan dari analisis faktor 
adalah untuk menemukan kumpulan dimensi yang lebih kecil, yang disebut faktor, 
yang dapat menjelaskan deretan interkorelasi antar alat ukur. Pendekatan yang 
biasanya digunakan dalam analisis faktor adalah melakukan serangkaian 
pengukuran pada ratusan subjek dan kemudian mengkalkulasi matriks korelasi 
skor-skor pada pasangan alat ukur yang ada (Gregory, 2011). 
Pada umumnya terdapat dua bentuk analisis faktor, yaitu exploratory factor 
analysis (EFA) dan confirmatory factor analysis (CFA). Exploratory factor 
analysis (EFA) membantu pengembang alat ukur dalam mengenali dan 
mengidentifikasi berbagai faktor yang membentuk suatu konstrak dengan cara 
menemukan varian skor terbesar dengan jumlah faktor yang paling sedikit, yang 
dinyatakan dalam bentuk eigenvalue > 1,0 (Azwar, 2016). 
Confirmatory factor analysis (CFA) berfungsi untuk mengonfirmasi atau 
memastikan bahwa nilai dan variabel alat ukur sudah sesuai dengan pola-pola 
tertentu yang diprediksi oleh teori (Gregory, 2011). CFA menguji sejauh mana 
model statistik yang dipakai sesuai dengan data empirik. CFA hampir selalu 
digunakan dalam proses pengembangan alat ukur untuk menguji struktur laten 
suatu alat ukur, yang dalam hal ini CFA digunakan untuk memverifikasi banyaknya 
dimensi yang mendasari bangunan suatu alat ukur (factor) dan pola hubungan 
antara aitem dengan faktor (factor loading). Melalui CFA akan diperoleh 
pemahaman mengenai validitas konstrak kepribadian dan sikap (Azwar, 2016). 
Sebelum mengevaluasi factor loading dari CFA, perlu dilakukan uji kecocokan 
model pengukuran dengan cara memastikan nilai Goodness of Fit (GOF) model 
menunjukkan nilai yang baik (fit). Goodness of Fit (GOF) terdiri dari Statistic Chi 




Mean Square Error of Approximation (RMSEA), dan Comparative Fit Index (CFI). 
Nilai-nilai tersebut harus memenuhi ukuran yang menunjukkan kecocokan yang 
baik (fit) dengan ketentuan yang disajikan di Tabel 1 (Wijanto, 2008). 
Model pengukuran yang tidak memenuhi kriteria fit perlu dimodifikasi dengan 
mengurangi atau mengeliminasi aitem yang mempunyai factor loading terlalu 
rendah dari masing-masing aitem terhadap dimensinya sendiri karena alternatif 
teknik pengujian lain yaitu mengkorelasikan antar error tidak disarankan untuk 
menguji model pengukuran (Ramdhani, 2012). Adapun factor loading yang 
disarankan adalah ≥ 0,50 (Wijanto, 2008). 
Tabel 1. Ketentuan Goodness of Fit (GOF) 
Goodness of Fit (GOF) Tingkat Kecocokan yang Bisa Diterima 
Statistic Chi Square (χ2) Mengikuti uji statistik yang berkaitan dengan persyaratan signifikan. Semakin kecil semakin baik. 
Goodness of Fit Index 
(GFI) 
Nilai berkisar antara 0-1, dengan nilai lebih tinggi adalah lebih 
baik. GFI ≥ 0,90 adalah good fit, sedangkan 0,80 ≤ GFI < 0,90 
adalah marginal fit. 
Root Mean Square 
Residuan (RMR) 
Residual rata-rata antara matrik (korelasi atau kovarian) teramati 
dari hasil estimasi. Standardized RMR ≤ 0,05 adalah good fit. 
Root Mean Square Error 
of Approximation 
(RMSEA) 
Rata-rata perbedaan per degree of freedom yang diharapkan 
terjadi dalam populasi dan bukan dalam sampel. RMSEA ≤ 0,08 
adalah good fit, sedangkan RMSEA < 0,05 adalah close fit. 
Comparative Fit Index 
(CFI) 
Nilai berkisar antara 0-1, dengan nilai lebih tinggi adalah lebih 
baik. CFI ≥ 0,90 adalah good fit, sedangkan 0,80 ≤ CFI < 0,90 
adalah marginal fit. 
 
The Romantic Partner Conflict Scale 
The Romantic Partner Conflict Scale (RPCS) dikembangkan oleh Tammy Lowery 
Zacchilli ketika mengerjakan disertasinya di Texas Tech University, Amerika 
Serikat pada tahun 2007. RPCS bertujuan untuk mengukur strategi konflik yang 
digunakan oleh individu ketika terjadi konflik sehari-hari di dalam hubungan 
romantisnya. RCPS memiliki enam dimensi, yaitu compromise, avoidance, 
interactional reactivity, separation, domination, dan submission (Zacchilli, 
Hendrick, & Hendrick, 2009). 
Compromise merupakan kerja sama di antara pasangan romantis untuk menemukan 
kesepakatan yang disetujui oleh keduanya dan mereka berdua merasa puas dengan 
kesepakatan tersebut. Avoidance merupakan penghindaran oleh pasangan romantis 
terhadap konflik. Interactional reactivity merupakan kurangnya kepercayaan 
terhadap pasangan romantisnya, mereka sering berkonflik, berargumen dengan 
suara nyaring, dan bahkan memaki-maki pasangannya. Separation merupakan 
periode “pendinginan” di mana salah satu pasangan romantis atau keduanya 
menghindari konflik yang sedang terjadi dengan niat untuk mendiskusikannya di 
lain waktu. Domination merupakan upaya salah satu pasangan romantis untuk 
mengendalikan dan memenangkan argumen, serta memaksa pasangannya untuk 
setuju terhadap keputusannya. Submission merupakan upaya salah satu pasangan 




memuaskannya dan/atau mengakhiri konflik (Zacchilli, Hendrick, & Hendrick, 
2009). 
RPCS terdiri dari 39 aitem dengan nilai factor loadings yang berkisar antara 0,53-
0,88. Nilai α dari masing-masing dimensi RPCS adalah sebagai berikut; 
compromise (0,95), avoidance (0,82), interactional reactivity (0,82), separation 
(0,83), domination (0,87), dan submission (0,82). Kemudian dilakukan prosedur 
test-retest reliability dengan hasil sebagai berikut; compromise (0,82), avoidance 
(0,70), interactional reactivity (0,85), separation (0,76), domination (0,85), dan 
submission (0,72) (Zacchilli, Hendrick, & Hendrick, 2009). 
METODE PENELITIAN 
Rancangan Penelitian 
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif deskriptif. Penelitian deskriptif 
bertujuan untuk membuat deskripsi secara sistematis, faktual, dan akurat mengenai 
fakta-fakta, situasi atau kejadian. Penelitian deskriptif merupakan akumulasi data 
dasar dalam cara deskriptif semata-mata sehingga tidak bermaksud mencari 
penjelasan, menguji hipotetis, membuat prediksi, ataupun mempelajari implikasi 
(Azwar, 2015). 
Subjek Penelitian 
Populasi dari penelitian ini adalah mahasiswa aktif di Indonesia yang berada di 
masa dewasa awal, yaitu individu yang berusia antara 18-40 tahun (Hurlock, 1996). 
Antonucci (Kail & Cavanaugh, 1991) menyebutkan bahwa individu yang berada di 
masa dewasa awal adalah individu yang tidak lepas dari masalah cinta. Hurlock 
(1996) menambahkan bahwa masa dewasa awal adalah masa yang bermasalah, 
sehingga konflik tidak dapat dihindarkan. Di samping itu, proses pengembangan 
RPCS di Amerika Serikat juga menggunakan subjek penelitian berupa mahasiswa, 
sehingga subjek penelitian dalam adaptasi alat ukur ini juga harus menggunakan 
mahasiswa (Hambleton, Merenda, & Spielberger, 2005). 
Teknik pengambilan sampel menggunakan quota sampling, yaitu teknik untuk 
menentukan sampel dari populasi yang mempunyai ciri-ciri tertentu sampai jumlah 
tertentu yang diinginkan (Sugiyono, 2016). Adapun penentuan jumlah sampel 
berdasarkan pedoman yang dikembangkan oleh Isaac dan Michael. 
Populasi dari karakteristik yang telah ditentukan berjumlah 4.978.464 mahasiswa 
(PDDIKTI, 2018). Dengan menggunakan pedoman penentuan jumlah sampel yang 
dikembangkan oleh Isaac dan Michael dan dengan taraf kesalahan 1% (Sugiyono, 
2016), maka sampel dalam penelitian ini berjumlah 664 mahasiswa. 
Instrumen Penelitian 
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah The Romantic Partner 
Conflict Scale (RPCS) yang dikembangkan oleh Tammy Lowery Zacchilli ketika 
mengerjakan disertasinya di Texas Tech University, Amerika Serikat pada tahun 
2007. RPCS bertujuan untuk mengukur strategi konflik yang digunakan oleh 
individu ketika terjadi konflik sehari-hari di dalam hubungan romantisnya. RCPS 
memiliki enam dimensi, yaitu compromise, avoidance, interactional reactivity, 




Compromise merupakan kerja sama di antara pasangan romantis untuk menemukan 
kesepakatan yang disetujui oleh keduanya dan mereka berdua merasa puas dengan 
kesepakatan tersebut. Avoidance merupakan penghindaran oleh pasangan romantis 
terhadap konflik. Interactional reactivity merupakan kurangnya kepercayaan 
terhadap pasangan romantisnya, mereka sering berkonflik, berargumen dengan 
suara nyaring, dan bahkan memaki-maki pasangannya. Separation merupakan 
periode “pendinginan” di mana salah satu pasangan romantis atau keduanya 
menghindari konflik yang sedang terjadi dengan niat untuk mendiskusikannya di 
lain waktu. Domination merupakan upaya salah satu pasangan romantis untuk 
mengendalikan dan memenangkan argumen, serta memaksa pasangannya untuk 
setuju terhadap keputusannya. Submission merupakan upaya salah satu pasangan 
romantis dengan memberikan keinginan pasangannya yang bertujuan untuk 
memuaskannya dan/atau mengakhiri konflik (Zacchilli, Hendrick, & Hendrick, 
2009). 
RPCS terdiri dari 39 aitem dengan nilai factor loadings yang berkisar antara 0,53-
0,88. Nilai α dari masing-masing dimensi RPCS adalah sebagai berikut; 
compromise (0,95), avoidance (0,82), interactional reactivity (0,82), separation 
(0,83), domination (0,87), dan submission (0,82). Kemudian dilakukan prosedur 
test-retest reliability dengan hasil sebagai berikut; compromise (0,82), avoidance 
(0,70), interactional reactivity (0,85), separation (0,76), domination (0,85), dan 
submission (0,72) (Zacchilli, Hendrick, & Hendrick, 2009). 
Metode penskalaan yang digunakan dalam RPCS adalah metode summated ratings 
(Likert) dengan lima pilihan respons, yaitu sangat tidak setuju (skor 0), tidak setuju 
(skor 1), netral (skor 2), setuju (skor 3), dan sangat setuju (skor 4). 
Prosedur dan Analisis Data 
Prosedur paling awal yang dilakukan dalam adaptasi alat ukur ini adalah 
menerjemahkannya dengan menggunakan teknik backward translation. Proses 
penerjemahan ini mengacu pada pedoman yang dikemukakan oleh Brislin, Wild, 
Grove, Martin, Eremenco, Verje-Lorenz, dan Erikson, yaitu (1) kedua penerjemah 
secara terpisah menerjemahkan RPCS dari bahasa Inggris ke bahasa Indonesia, (2) 
hasil kedua terjemahan tersebut dilihat kesetaraannya dan dinilai oleh expert di 
bidang psikometri dan di bidang psikologi sosial, langkah kedua ini menghasilkan 
Draf RPCS versi Indonesia, (3) Draf RPCS versi Indonesia diterjemahkan ulang ke 
dalam bahasa Inggris yang dilakukan oleh penerjemah profesional, (4) hasil 
terjemahan ulang ke dalam bahasa Inggris dilihat kesesuaian maknanya dengan cara 
membandingkannya dengan RPCS versi asli, bila ada perbedaan dalam 
penerjemahan ulang ke dalam bahasa Inggris, dicari kompromi terhadap aitem 
terjemahan bahasa Indonesia yang dianggap tidak menyimpang dari makna bahasa 
Inggris sesuai dengan definisi konstrak masing-masing dimensi RPCS, (5) 
berdasarkan langkah keempat, selanjutnya dilakukan modifikasi penulisan aitem 
RPCS versi Indonesia yang diperoleh dari langkah kedua agar lebih sesuai dengan 
gaya bahasa dan konteks budaya Indonesia, (6) menguji validitas isi (content) 
RPCS yang dihasilkan dari langkah kelima dengan menggunakan Aiken’s V, (7) 
RPCS versi Indonesia yang telah dianalisis validitas isinya disajikan kepada tiga 
orang mahasiswa, langkah ini dilakukan untuk mengetahui pemahaman awam 




aitem RPCS versi Indonesia sehingga siap untuk disajikan kepada subjek penelitian 
(Ramdhani, 2012). 
Prosedur kedua adalah pengambilan data penelitian. Pengambilan data penelitian 
menggunakan media online berupa Google Form yang disebarkan melalui grup-
grup sosial media (seperti LINE, WhatsApp, dan lain sebagainya) dengan 
mengakses tautan s.id/skripsijulaibib. Pemilihan media online berupa Google Form 
sebagai metode pengambilan data dikarenakan (1) mahasiswa menyukai 
penggunaan kuesioner online, (2) mudah diakses di mana saja dan kapan saja 
selama tersambung dengan jaringan internet, (3) lebih efisien, (4) menghemat 
penggunaan kertas, dan (5) tampilannya mudah dimengerti (Batubara, 2016). 
Prosedur yang terakhir adalah analisis data. Data hasil penelitian akan dianalisis 
menggunakan confirmatory factor analysis (CFA) untuk menguji validitas konstrak 
dengan bantuan program komputer LISREL 8.80. Sedangkan reliabilitas masing-
masing dimensi RPCS akan dianalisis menggunakan pendekatan konsistensi 
internal formula Alpha’s Cronbach dengan bantuan program komputer SPSS 
Statistics 24. 
HASIL PENELITIAN 
Prosedur pertama dari penelitian ini adalah menerjemahkan RPCS ke bahasa 
Indonesia dengan menggunakan teknik backward translation. Proses paling awal 
dalam prosedur penerjemahan adalah menerjemahkan RPCS ke bahasa Indonesia 
yang dilakukan oleh dua penerjemah yang berbeda. Penerjemah 1 merupakan salah 
satu penerjemah di Language Center Universitas Muhammadiyah Malang. 
Sedangkan penerjemah 2 merupakan penerjemah profesional yang sudah 
berpengalaman dalam proses penerjemahan skala ataupun jurnal dari bahasa Inggris 
ke bahasa Indonesia maupun sebaliknya. Hasil terjemahan dari kedua penerjemah 
ini diberikan kode T1 dan T2. 
RPCS yang sudah diterjemahkan oleh kedua penerjemah yang berbeda (T1 dan T2), 
dilihat kesetaraannya dan dinilai oleh expert di bidang psikometri dan di bidang 
psikologi sosial. Penilaian T1 dan T2 dilakukan oleh lima dosen Fakultas Psikologi 
Universitas Muhammadiyah Malang. Penilaian dari masing-masing dosen 
menghasilkan Draf RPCS versi Indonesia dan diberi kode D1, D2, D3, D4, serta 
D5. Kelima Draf RPCS versi Indonesia tersebut dibandingkan secara keseluruhan 
dan dicari maknanya yang paling sesuai dengan RPCS versi asli. Perbandingan 
tersebut menghasilkan Draf Final RPCS versi Indonesia (D). 
Proses selanjutnya adalah penerjemahan Draf Final RPCS versi Indonesia ke 
bahasa Inggris (penerjemahan balik). Penerjemahan ini dilakukan oleh penerjemah 
profesional yang merupakan ahli sastra Inggris. Hasil terjemahan ini diberi kode 
BT. Hasil terjemahan balik (BT) dibandingkan dengan RPCS versi asli untuk 
melihat kesesuaian maknanya. Terdapat beberapa kata di aitem BT yang berbeda 
dengan RPCS versi asli, maka dicari kompromi terhadap aitem D yang dianggap 
tidak menyimpang dari makna bahasa Inggris sesuai dengan definisi konstrak 
masing-masing dimensi RPCS. Proses ini menghasilkan RPCS versi Indonesia. 
RPCS versi Indonesia kemudian diberikan kepada 14 dosen Fakultas Psikologi 




kuantitatif. Pengujian validitas isi ini menggunakan Aiken’s V dan hasilnya dapat 
dilihat di Tabel 4. 
RPCS versi Indonesia yang sudah dianalisis validitas isinya secara kuantitatif, 
disajikan kepada tiga mahasiswa Universitas Muhammadiyah Malang dan semua 
aitem dapat dipahami oleh mereka. Dengan demikian, proses selanjutnya adalah 
penataan letak (lay-out) aitem-aitem RPCS versi Indonesia sehingga siap disajikan 
kepada subjek penelitian via online menggunakan Google Form. 
Tabel 2. Karakteristik Subjek Penelitian 
Kriteria Jumlah % 
Jenis Kelamin   
 Laki-laki 178 26,81 
 Perempuan 486 73,19 
Usia   
 18-21 tahun 355 53,46 
 22-25 tahun 290 43,67 
 26-29 tahun 13 1,96 
 30-37 tahun 6 0,9 
Tingkat Pendidikan   
 Diploma 38 5,72 
 Sarjana 592 89,16 
 Magister 33 4,97 
 Doktoral 1 0,15 
Asal Daerah   
 Bali & Nusa Tenggara 27 4,07 
 Jawa 361 54,37 
 Kalimantan 226 34,04 
 Papua 7 1,05 
 Sulawesi 9 1,36 
 Sumatera 34 5,12 
Total Subjek Penelitian 664  
 
Prosedur terakhir dalam penelitian ini adalah analisis data. RPCS versi Indonesia 
dikonfirmasi dengan CFA untuk mengetahui apakah RPCS yang sudah diadaptasi 
dapat dipahami oleh subjek Indonesia sesuai dengan konstrak RPCS versi asli. 
Tabel 3. Hasil Goodness of Fit (GOF) RPCS Versi Indonesia 
Dimensi χ2 p GFI RMR RMSEA CFI 
Compromise 212,29 0,00 0,96** 0,020** 0,051** 0,99** 
Avoidance 0,00 1,00** - - 0,000* - 
Interactional Reactivity 36,61 0,00 0,98** 0,041** 0,068** 0,98** 
Separation 6,00 0,30** 1,00** 0,011** 0,017* 1,00** 
Domination 18,13 0,03 0,99** 0,020** 0,039* 1,00** 
Submission 25,96 0,00 0,98** 0,026** 0,080** 0,99** 




Berdasarkan hasil uji kecocokan model pengukuran pada Tabel 3, kelima dimensi 
RPCS versi Indonesia sudah memenuhi kriteria fit sehingga tidak perlu dilakukan 
modifikasi. Meskipun nilai χ2 dan p setiap dimensi belum memenuhi kriteria fit 
(kecuali dimensi avoidance, p ≥ 0,05), akan tetapi persyaratan lain berupa GFI, 
RMR, RMSEA, dan CFI sudah memenuhi kriteria fit. 
Setelah terpenuhinya kriteria fit dari kecocokan model pengukuran, maka langkah 
selanjutnya adalah mengevaluasi nilai λ dari masing-masing aitem RPCS versi 
Indonesia. Wijanto (2008) menyatakan bahwa muatan faktor standar atau nilai λ ≥ 
0,50 adalah very significant. Pada Tabel 4, disajikan nilai λ masing-masing aitem 
RPCS versi Indonesia. 
Tabel 4. Indeks Aiken’s V, Nilai λ, dan Koefisien Reliabilitas α RPCS Versi 
 Indonesia 
Aitem V λ Kesesuaian 
C1 Kami mencoba untuk mencari solusi yang bisa diterima oleh kami berdua 0,82 0,54 Sesuai 
C2 Kami menyelesaikan konflik dengan membicarakannya 0,79 0,51 Sesuai 
C3 Konflik kami biasanya berakhir saat kami mencapai kesepakatan 0,82 0,50 Sesuai 
C4 Di saat saya dan pasangan berbeda pendapat, kami mempertimbangkan alasan-alasan dari kami berdua 0,73 0,47* Tidak Sesuai 
C5 Untuk menyelesaikan konflik, kami mencoba untuk mencapai kesepakatan 0,82 0,55 Sesuai 
C6 Kesepakatan merupakan cara terbaik untuk menyelesaikan konflik antara saya dan pasangan saya 0,75 0,52 Sesuai 
C7 Saya dan pasangan bernegosiasi untuk mengatasi ketidaksepakatan 0,75 0,49* Tidak Sesuai 
C8 Saya berusaha menemukan satu kesepakatan dalam menyelesaikan perselisihan 0,82 0,49* Tidak Sesuai 
C9 Cara terbaik untuk menyelesaikan konflik antara saya dan pasangan adalah dengan mencari jalan tengah 0,71 0,52 Sesuai 
C10 Di saat berselisih pendapat, kami berupaya mencari solusi yang memuaskan kami berdua 0,75 0,52 Sesuai 
C11 Di saat berkonflik, kami bekerja sama untuk mencapai kesepakatan yang memuaskan kami berdua 0,73 0,57 Sesuai 
C12 Saya dan pasangan saya bekerja sama dalam mencari jalan tengah bagi permasalahan kami 0,70 0,59 Sesuai 
C13 Kami bekerja sama untuk menemukan solusi terbaik ketika kami bermasalah 0,79 0,56 Sesuai 
C14 Kami bekerja sama untuk mencapai solusi yang dapat menyelesaikan konflik 0,82 0,60 Sesuai 
Koefisien reliabilitas α dimensi compromise 0,904 
A15 Kami mencoba menghindari pertengkaran 0,82 0,62 Sesuai 
A16 Saya menghindari perselisihan dengan pasangan saya 0,77 0,70 Sesuai 
A17 Saya menghindari berkonflik dengan pasangan saya 0,75 0,72 Sesuai 
Koefisien reliabilitas α dimensi avoidance 0,692 
IR18 Di saat saya dan pasangan berbeda pendapat, kami berdebat dengan suara nyaring 0,71 0,62 Sesuai 




Aitem V λ Kesesuaian 
IR20 Saya dan pasangan biasa berkonflik 0,70 0,52 Sesuai 
IR21 Saya sangat menderita ketika berkonflik dengan pasangan saya 0,59 0,26* Tidak Sesuai 
IR22 Saya melontarkan kata-kata kasar kepada pasangan ketika kami berkonflik 0,82 0,62 Sesuai 
IR23 Saya dan pasangan biasanya bertengkar karena saya tidak percaya kepadanya 0,71 0,52 Sesuai 
Koefisien reliabilitas α dimensi interactional reactivity 0,616 
SE24 Di saat berkonflik, kami sengaja menghindar sementara waktu untuk menenangkan diri 0,84 0,95 Sesuai 
SE25 Di saat berselisih pendapat, kami saling menjaga jarak untuk mempertimbangkan pendapat masing-masing 0,80 0,74 Sesuai 
SE26 Di saat mengalami konflik, kami menenangkan diri terlebih dahulu sebelum membicarakannya lebih lanjut 0,79 0,53 Sesuai 
SE27 Di saat berkonflik, kami menjauh terlebih dulu untuk kemudian membicarakannya bersama 0,70 0,95 Sesuai 
SE28 Saling menjaga jarak untuk sementara waktu menjadi cara terbaik untuk menenangkan keadaan 0,73 0,93 Sesuai 
Koefisien reliabilitas α dimensi separation 0,855 
D29 Di saat kami berdebat atau bertengkar, saya berusaha untuk menang 0,71 0,81 Sesuai 
D30 Saya berusaha memegang kendali ketika kami berselisih paham 0,73 0,57 Sesuai 
D31 Saya jarang membiarkan pasangan saya menang dalam perdebatan 0,70 0,53 Sesuai 
D32 Di saat kami tidak sependapat, saya berusaha meyakinkan pasangan bahwa saya yang benar 0,70 0,72 Sesuai 
D33 Di saat kami bertengkar, saya menunjukkan kepada pasangan bahwa saya yang memegang kendali 0,70 0,74 Sesuai 
D34 Di saat kami berkonflik, saya berusaha memaksa pasangan untuk memilih solusi yang saya anggap paling baik 0,80 0,58 Sesuai 
Koefisien reliabilitas α dimensi domination 0,813 
SU35 Di saat kami berkonflik, saya biasanya mengalah pada pasangan saya 0,77 0,79 Sesuai 
SU36 Saya mengalah dan mengikuti keinginan pasangan saya 0,73 0,75 Sesuai 
SU37 Terkadang saya setuju saja dengan apa yang diputuskan oleh pasangan saya, dengan demikian konflik bisa berakhir 0,77 0,52 Sesuai 
SU38 
Di saat kami berselisih pendapat, saya biasanya mencoba 
memuaskan keinginan pasangan saya daripada keinginan saya 
sendiri 
0,71 0,72 Sesuai 
SU39 Saya mengalah kepada pasangan saya ketika kami berselisih pendapat 0,84 0,64 Sesuai 
Koefisien reliabilitas α dimensi submission 0,819 
Keterangan:* (tidak valid) 
Berdasarkan hasil analisis Aiken’s V pada Tabel 4 dan mengacu pada Retnawati 
(2016) yang menyatakan bahwa indeks Aiken’s V yang kurang dari 0,4 maka 
validitasnya rendah, indeks Aiken’s V antara 0,4-0,8 validitasnya sedang, dan jika 
lebih dari 0,8 validitasnya tinggi, maka validitas isi dari aitem-aitem RPCS versi 
Indonesia memiliki kategori sedang dan tinggi. Adapun RPCS versi Indonesia 




Dari hasil CFA pada Tabel 4, terdapat lima aitem yang tidak memenuhi syarat 
validitas (λ ≥ 0,50) atau tidak sesuai dengan konstrak yang mendasarinya, yaitu 
aitem C4, C7, C8, IR19, dan IR21, sehingga dari 39 aitem RPCS versi Indonesia, 
terdapat 34 aitem yang valid atau sesuai dengan konstrak yang mendasarinya. 
Koefisien reliabilitas dari masing-masing dimensi RPCS versi Indonesia dianalisis 
menggunakan pendekatan konsistensi internal formula Alpha’s Cronbach. 
Mengacu kepada Murphy & Davidshofer (2003) yang mengelompokkan nilai 
koefisien reliabilitas ke dalam beberapa kelompok nilai, yaitu nilai yang tidak dapat 
diterima (≤ 0,60), nilai yang rendah (0,61-0,70), nilai sedang (0,71-0,89), dan nilai 
yang tinggi (≥ 0,90), maka dimensi-dimensi RPCS versi Indonesia dapat 
dikategorikan rendah (dimensi avoidance dan interactional reactivity), sedang 
(dimensi separation, domination, dan submission), dan tinggi (dimensi 
compromise). 
DISKUSI 
Penelitian ini bertujuan untuk mengadaptasi The Romantic Partner Conflict Scale 
(RPCS) ke dalam bahasa dan budaya Indonesia serta menguji validitas dan 
reliabilitasnya sehingga diperoleh alat ukur yang terstandar atau baku dan layak 
digunakan di Indonesia tanpa adanya bias budaya. Adaptasi RPCS harus dilakukan 
karena alat ukur ini dikembangkan dengan budaya dan bahasa di Amerika Serikat. 
Proses adaptasi RPCS ke dalam bahasa dan budaya Indonesia melibatkan tiga orang 
penerjemah profesional dan 16 expert judgment. Hasil penilaian expert terhadap 
RPCS versi Indonesia menunjukkan bahwa keseluruhan aitem dari alat ukur ini 
sudah relevan dengan kesesuaiannya terhadap dimensinya (compromise, 
avoidance, interactional reactivity, separation, domination, dan submission) dan 
sudah mengikuti kaidah penulisan aitem yang baik dan benar, serta layak digunakan 
di Indonesia. Hal ini terbukti dari indeks Aiken’s V masing-masing aitem dengan 
rentang nilai antara 0,43-0,84 dan indeks RPCS versi Indonesia dengan nilai 0,75. 
Pengujian validitas konstrak RPCS versi Indonesia dengan menggunakan CFA 
menunjukkan bahwa model pengukuran sudah memenuhi kriteria fit. Hasil analisis 
keseluruhan aitem memperlihatkan bahwa dari 39 aitem RPCS versi Indonesia, 
terdapat 34 aitem yang valid dengan rentang nilai λ antara 0,50-0,95. Adapun lima 
aitem (C4, C7, C8, IR19, dan IR21) tidak valid karena tidak memenuhi syarat 
validitas (λ ≥ 0,50). 
Aitem C4 berbunyi “Di saat saya dan pasangan berbeda pendapat, kami 
mempertimbangkan alasan-alasan dari kami berdua” dengan nilai λ sebesar 0,47. 
Aitem C7 berbunyi “Saya dan pasangan bernegosiasi untuk mengatasi 
ketidaksepakatan” dan aitem C8 berbunyi “Saya berusaha menemukan satu 
kesepakatan dalam menyelesaikan perselisihan” dengan masing-masing nilai λ 
sebesar 0,49. 
Ketiga aitem di atas merupakan aitem dari dimensi compromise yang memiliki total 
14 aitem. Tidak terpenuhinya nilai standar λ pada ketiga aitem tersebut bisa 
disebabkan karena adanya acquiescence bias (Prasasto & Widhiarso, 2016). 
Dimensi compromise yang memiliki aitem paling banyak di antara dimensi lainnya, 
menyebabkan struktur kalimat atau maknanya hampir sama sehingga rawan 




Aitem IR19 berbunyi “Konflik kami biasanya berakhir dengan cukup cepat” 
dengan nilai λ sebesar -0,14, dan aitem IR21 berbunyi “Saya sangat menderita 
ketika berkonflik dengan pasangan saya” dengan nilai λ sebesar 0,26. Kedua aitem 
tersebut memiliki nilai λ yang rendah. Rendahnya nilai λ pada aitem IR19 dan IR21 
bisa disebabkan karena tingginya social desirability pada aitem tersebut dan subjek 
cenderung memberikan respons faking good. Subjek memberikan respons terhadap 
dua aitem tersebut sesuai dengan kondisi sosial yang lebih diinginkan orang lain 
dan subjek berusaha untuk menunjukkan dirinya lebih baik dari yang sebenarnya 
(Sarwono, 2014). Di samping dua alasan tersebut, nilai λ yang rendah pada aitem 
IR19 dan IR21 menunjukkan bahwa kedua aitem tersebut tidak mengukur apa yang 
seharusnya diukur oleh dimensi interactional reactivity. 
Terlepas dari beberapa alasan di atas, tidak validnya aitem C4, C7, C8, IR19, dan 
IR21 bisa juga disebabkan oleh nilai budaya yang berbeda. Apabila kita 
membandingkan nilai λ masing-masing aitem RPCS versi asli dan RPCS versi 
Indonesia, hanya ada enam aitem RPCS versi Indonesia yang nilai λ-nya lebih besar 
daripada RPCS versi asli (IR22, SE24, SE27, SE28, D29, SU38) dan satu aitem 
yang nilai λ-nya sama (SU35). Hal ini jelas membuktikan bahwa perbedaan budaya 
menghasilkan perbedaan nilai λ yang cukup signifikan. 
Penelitian-penelitian lain yang juga mengadaptasi alat ukur Psikologi ke bahasa dan 
budaya Indonesia serta menganalisis validitas konstraknya, juga menemukan 
bahwa perbedaan nilai budaya menghasilkan perbedaan nilai λ yang cukup 
signifikan. (Ramdhani, 2012; Fauzie, 2014; Gandhi, 2015; Syarifah, 2015; 
Grasiaswaty, Juwita, dan Setyasih, 2016). 
Temuan yang menarik dari hasil analisis validitas RPCS versi Indonesia adalah 
validnya semua aitem ketika dianalisis menggunakan Aiken’s V namun terdapat 
lima aitem yang tidak valid ketika dianalisis menggunakan confirmatory factor 
analysis (CFA). Perlu dipahami terlebih dahulu bahwa Aiken’s V merupakan salah 
satu prosedur penilaian relevansi aitem-aitem dengan kesesuaiannya terhadap 
dimensi yang diukur melalui experts judgment serta penilaian experts tersebut 
dikuantifikasikan, sedangkan CFA merupakan salah satu jenis analisis faktor yang 
digunakan untuk mengonfirmasi apakah aitem-aitem di dalam suatu faktor atau 
dimensi sudah sesuai dengan konstrak yang mendasarinya (Azwar, 2016). 
Adanya perbedaan jumlah aitem yang valid pada RPCS versi Indonesia ketika 
menggunakan analisis validitas yang berbeda, bisa disebabkan karena penilaian 
experts didasarkan pada logika (Kaplan & Saccuzzo, 2012) dan analisis rasional 
mereka yang bersifat subjektif dan berdasarkan pada keahlian dan pemahaman 
mereka (Azwar, 2016). Experts secara tidak langsung sepakat bahwa aitem-aitem 
RPCS versi Indonesia sudah relevan dengan kesesuaiannya terhadap dimensi yang 
diukur (Aiken, 1988; Kaplan & Saccuzzo, 2012) dan sudah mengikuti kaidah 
penulisan aitem yang baik dan benar (Azwar, 2015). Sehingga ketika penilaian 
experts tersebut diestimasi dan dikuantifikasikan, maka seluruh aitem RPCS versi 
Indonesia dapat dikategorikan valid. 
Penilaian experts tersebut tentu berbeda dengan aitem-aitem RPCS versi Indonesia 
yang dianalisis menggunakan CFA. CFA yang menggunakan perhitungan statistika 
dan prosedur matematika yang kompleks serta bertujuan untuk mengonfirmasi 




mendasarinya (Azwar, 2016), maka ketika aitem-aitem RPCS versi Indonesia 
dianalisis menggunakan CFA dan hasil komputasinya menunjukkan ada aitem yang 
tidak sesuai dengan persyaratan atau standar CFA, tentu saja akan ada aitem yang 
tidak valid. Hal ini menunjukkan bahwa aitem yang tidak valid tersebut tidak sesuai 
dengan konstrak yang mendasarinya. 
Dimensi-dimensi RPCS versi Indonesia memiliki reliabilitas yang cukup baik 
(compromise 0,904, separation 0,855, domination 0,813, dan submission 0,819), 
kecuali pada dimensi avoidance (0,692) dan interactional reactivity (0,616). Hasil 
ini tidak jauh berbeda dengan koefisien reliabilitas masing-masing dimensi pada 
RPCS versi asli (compromise 0,82, avoidance 0,70, interactional reactivity 0,85, 
separation 0,76, domination 0,85, dan submission 0,72) (Zacchilli, Hendrick, & 
Hendrick, 2009). 
Rendahnya koefisien reliabilitas pada dimensi avoidance dan interactional 
reactivity dapat disebabkan oleh sedikitnya jumlah aitem pada dimensi tersebut. 
Azwar (2016) menyatakan bahwa banyak-sedikitnya aitem mempunyai hubungan, 
meskipun tidak linier, dengan besar kecilnya koefisien reliabilitas. Secara umum, 
aitem yang banyak akan lebih reliabel dibandingkan aitem yang lebih sedikit, 
apabila kualitas aitem setara. Dengan kata lain, menambah atau mengurangi aitem 
dapat berpengaruh terhadap koefisien reliabilitas pengukurannya. 
Selain itu, rendahnya koefisien reliabilitas dari dimensi avoidance dan interactional 
bisa juga disebabkan oleh homogenitas kelompok. Murphy & Davidshofer (2003) 
menjelaskan bahwa semakin bervariasinya respons kelompok terhadap suatu aitem, 
semakin tinggi koefisien reliabilitasnya. Hal ini dikarenakan kelompok yang 
memenuhi heterogenitas cenderung memiliki respons yang berbeda terhadap suatu 
aitem. Sedangkan respons kelompok yang cenderung homogen terhadap suatu 
aitem, menyebabkan alat ukur tersebut memiliki koefisien reliabilitas yang rendah. 
SIMPULAN DAN IMPLIKASI 
RPCS versi Indonesia yang merupakan hasil adaptasi sudah dapat dikategorikan 
sebagai alat ukur yang standar atau baku serta sesuai dengan budaya dan bahasa 
Indonesia. Hal ini tercermin dari valid dan reliabelnya 34 (87,2%) aitem RPCS hasil 
adaptasi. Dengan menggunakan confirmatory factor analysis, 34 aitem RPCS versi 
Indonesia sudah sesuai dengan konstruk yang mendasarinya. Alat ukur ini dapat 
digunakan oleh konselor untuk keperluan klinis ataupun oleh dosen dan mahasiswa 
untuk keperluan penelitian. 
Bagi peneliti selanjutnya yang tertarik untuk mengembangkan alat ukur ini, perlu 
dilakukan beberapa hal; menggunakan subjek yang lebih variatif dan mencakup 
seluruh provinsi di Indonesia; menambahkan status hubungan dan lamanya 
hubungan di demografis; menguji validitas kriteria. Apabila ingin memodifikasi 
alat ukur ini, perlu ditambahkan jumlah aitem agar proporsi aitem di tiap dimensi 
seimbang. 
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RPCS terdiri dari 39 aitem dan memiliki 6 dimensi, yaitu compromise, avoidance, 
interactional reactivity, separation, domination, dan submission. RPCS bertujuan 
untuk mengukur strategi konflik yang digunakan oleh individu ketika terjadi 
konflik sehari-hari di dalam hubungan romantisnya. Metode penskalaan yang 
digunakan dalam RPCS adalah metode summated rating (Likert) dengan lima 
pilihan respons, yaitu strongly disagree with statement (skor 0), moderately 
disagree with statement (skor 1), neutral, neither agree nor disagree (skor 2), 
moderately agree with statement (skor 3), dan strongly agree with statement (skor 
4). Adapun scoring dilakukan dengan cara menjumlahkan total skor tiap dimensi. 
Dimensi Definisi α Test-retest Aitem 
Compromise 
Pasangan bekerja sama untuk menemukan 
kesepakatan yang disetujui oleh keduanya dan 
mereka berdua merasa puas dengan keputusan 
tersebut 
0,95 0,82 1-14 
Avoidance Pasangan menghindari konflik 0,82 0,70 15-17 
Interactional 
Reactivity 
Kurangnya kepercayaan terhadap 
pasangannya, mereka sering berkonflik, 
berargumen dengan suara nyaring, dan bahkan 
memaki-maki pasangannya 
0,82 0,85 18-23 
Separation 
Periode “pendinginan” di mana salah satu 
pasangan atau keduanya menghindari konflik 
yang terjadi dengan niat untuk 
mendiskusikannya di lain waktu 
0,83 0,76 24-28 
Domination 
Upaya salah satu pasangan untuk 
mengendalikan dan memenangkan argumen, 
serta memaksa pasangannya untuk setuju 
terhadap keputusannya 
0,87 0,85 29-34 
Submission 
Upaya salah satu pasangan dengan 
memberikan keinginan pasangannya yang 
bertujuan untuk memuaskannya dan/atau 
mengakhiri konflik 
0,82 0,72 35-39 
 
Proses pengembangan RPCS dilakukan sebanyak 3 kali, yaitu studi 1, 2, dan 3. 
Studi 1 merupakan pengembangan paling awal terhadap RPCS dengan jumlah 
subjek sebanyak 170 mahasiswa (105 wanita, 65 laki-laki). Pada studi 1, 
exploratory factor analysis digunakan dan didapat nilai α yang tercantum pada tabel 
di atas. Adapun nilai factors loading tiap aitem akan dicantumkan pada tabel 
berikutnya. 
Studi 2 memiliki beberapa tujuan. Pertama, menganalisis RPCS pada studi 1 
menggunakan confirmatory factor analysis. Kedua, memeriksa hubungan antara 
RPCS dan ESCT (Episode-Specific Conflict Tactics) dari Cannary et al. (1988). 
Dan ketiga, memeriksa hubungan antara RPCS dan aspek hubungan lainnya. 
Subjek pada studi 2 berjumlah sebanyak 349 mahasiswa (226 wanita, 123 laki-laki). 
Studi 3 bertujuan untuk melakukan analisis test-retest reliability RPCS yang telah 
dikembangkan dengan jumlah subjek sebanyak 109 mahasiswa (75 wanita, 34 laki-




Think about how you handle conflict with your romantic partner. Specifically, think 
about a significant conflict issue that you and your partner have disagreed about 
recently. Using the scale below, fill in which response is most like how you handled 
conflict. If you do not have a romantic partner, respond with your most current 
partner in mind. If you have never been in a romantic relationship, answer in terms 
of what you think your responses would most likely be. 
For each item, answer as follows: 
0 = strongly disagree with statement 
1 = moderately disagree with statement 
2 = neutral, neither agree nor disagree 
3 = moderately agree with statement 
4 = strongly agree with statement 
No. Item Factors Loading 
1 We try to find solutions that are acceptable to both of us 0,71 
2 We often resolve conflict by talking about the problem 0,72 
3 Our conflict usually end when we reach a compromise 0,80 
4 When my partner and I disagree, we consider both sides of the argument 0,73 
5 In order to resolve conflicts, we try to reach a compromise 0,83 
6 Compromise is the best way to resolve conflict between my partner and me 0,68 
7 My partner and I negotiate to resolve our disagreements 0,59 
8 I try to meet my partner halfway to resolve a disagreement 0,67 
9 The best way to resolve conflict between me and my partner is to find a middle ground 0,82 
10 When we disagree, we work to find a solution that satisfies both of us 0,80 
11 When my partner and I have conflict, we collaborate so that we are both happy with our decision 0,83 
12 My partner and I collaborate to find a common ground to solve problems between us 0,88 
13 We collaborate to come up with the best solution for both of us when we have a problem 0,86 
14 We try to collaborate so that we can reach a joint solution to a conflict 0,87 
15 My partner and I try to avoid arguments 0,70 
16 I avoid disagreements with my partner 0,85 
17 I avoid conflict with my partner 0,78 
18 When my partner and I disagree, we argue loudly 0,63 
19 Our conflict usually last quite awhile 0,68 
20 My partner and I have frequent conflicts 0,80 
21 I suffer a lot from conflict with my partner 0,63 




No. Item Factors Loading 
23 My partner and I often argue because I do not trust him/her 0,53 
24 When we have conflict, we withdraw from each other for awhile for a “cooling-off” period 0,65 
25 When we disagree, we try to separate for awhile so we can consider both sides of the argument 0,88 
26 When we experience conflict, we let each other cool off before discussing it further 0,82 
27 When we have conflict, we separate but expect to deal with it later 0,70 
28 Separation for a period of time can work well to let our conflicts cool down 0,53 
29 When we argue or fight, I try to win 0,77 
30 I try to take control when we argue 0,73 
31 I rarely let my partner win an argument 0,68 
32 When we have conflict, I try to push my partner into choosing the solution that I think is best 0,82 
33 When we disagree, my goal is to convince to my partner that I am right 0,80 
34 When we argue, I let my partner know I am in charge 0,64 
35 When we have conflict, I usually give in to my partner 0,79 
36 I give in to my partner’s wishes to settle arguments on my partner’s terms 0,81 
37 Sometimes I agree with my partner so the conflict will end 0,61 
38 When we argue, I usually try to satisfy my partner’s needs rather than my own 0,56 
39 I surrender to my partner when we disagree on an issue 0,72 
 
Conflict is a common part of almost all relationships and romantic relationships are 
no exception. Sometimes couples may resolve conflict easily while other times 
resolving conflicts can take a lot of time. There are both good and bad ways to deal 
with conflict. The way a couple handles conflict can influence other areas of their 
relationship such as relationship satisfaction and love. For example, if a couple 
chooses to compromise when faced with a conflict, they may also be more satisfied 
with their relationship. However, if a couple responds to conflict with anger, or if 























Skala ini ditujukan untuk mengukur cara mengatasi suatu konflik yang terjadi 
di dalam hubungan asmara. Dengan menggunakan skala berikut, pilih salah 
satu item yang mencerminkan cara Anda mengatasi suatu permasalahan yang 
terjadi. Jika Anda tidak memiliki pasangan, coba hubungkan item-item tersebut 
dengan rekan Anda. Jika Anda tidak pernah menjalin hubungan asmara, berilah 
respons yang terbaik menurut pemikiran Anda. 
Untuk masing-masing item, gunakan rentang skala pengukuran berikut: 
0 = Sangat tidak setuju 
1 = Tidak setuju 
2 = Netral 
3 = Setuju 
4 = Sangat setuju 
Bayangkan satu kondisi ketika Anda mengatasi konflik dengan pasangan 
Anda, terutama konflik yang sangat penting di mana Anda dan pasangan 
memiliki perbedaan pendapat beberapa waktu belakangan ini. Dengan 
menggunakan parameter berikut, berilah respons yang paling sesuai dengan 
kondisi ketika Anda sedang mengatasi konflik dengan pasangan. Jika Anda 
tidak memiliki pasangan, isilah dengan jawaban tentang siapa saja yang 
sedang dekat dengan Anda saat ini. Jika Anda belum pernah memiliki 
pengalaman dalam hubungan asmara, berilah jawaban yang paling 
mungkin Anda berikan. 
Untuk masing-masing pernyataan, silakan beri jawaban dengan petunjuk 
berikut: 
0 = Sangat tidak setuju dengan pernyataan tersebut 
1 = Tidak setuju dengan pernyataan tersebut 
2 = Netral, tidak sangat setuju dan tidak benar-benar   
  menyangkal pernyataan tersebut 
3 = Setuju dengan pernyataan tersebut 
4 = Sangat setuju dengan pernyataan tersebut 
1 Kami selalu mencari solusi terbaik yang dapat diterima bagi kedua belah pihak Kami berusaha mencari solusi tepat yang bisa diterima kedua belah pihak 
2 Kami sering mengatasi suatu permasalahan dengan cara membicarakannya Kami sering kali menyelesaikan permasalahan dengan berbicara atau berdiskusi 
3 Permasalahan kami sering berakhir ketika kami sudah mencapai suatu kesepakatan 
Masalah kami biasanya berakhir dengan sebuah perjanjian atau 
kesepakatan 
4 Ketika kami tidak sependapat, kami selalu mempertimbangkan pendapat masing-masing 
Pada saat saya dan pasangan berbeda pendapat, kami mempertimbangkan 
alasan-alasan dari kedua pihak 
5 Untuk mengatasi suatu permasalahan, kami selalu berusaha mencapai suatu kesepakatan Untuk menyelesaikan konflik, kami berusaha mencapai kesepakatan 
6 Kompromi menjadi jalan terbaik untuk mengatasi suatu permasalahan di antara saya dan pasangan 
Kesepakatan merupakan solusi yang paling tepat untuk meredakan konflik 
antara saya dan pasangan 
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No. HASIL TERJEMAHAN 1 (T1) HASIL TERJEMAHAN 2 (T2) 
7 Kami selalu bernegosiasi untuk mengatasi perselisihan pendapat Saya dan pasangan meluangkan waktu untuk mengatasi perbedaan 
8 Saya selalu menemui pasangan untuk mengatasi perselisihan pendapat Saya berusaha menemukan satu kesepakatan dalam menyelesaikan masalah 
9 Cara terbaik untuk mengatasi suatu permasalahan adalah dengan menemukan jalan tengah yang saling menguntungkan 
Langkah terbaik dalam mengatasi konflik saya dengan pasangan adalah 
dengan mencari jalan tengah 
10 Ketika perselisihan pendapat terjadi, kami selalu mencari solusi yang dapat memuaskan kedua belah pihak 
Ketika kami berselisih paham, kami berupaya mencari solusi yang 
melegakan atau mendatangkan kepuasan bagi kami berdua 
11 Ketika kami menghadapi suatu permasalahan, kami selalu bekerja sama untuk mencapai suatu kesepakatan yang dapat memuaskan kedua belah pihak 
Pada saat saya dan pasangan menghadapi konflik, kami selalu 
mengutamakan kebersamaan sehingga kami berdua merasa senang dengan 
keputusan yang telah kami ambil 
12 Kami selalu mencari jalan tengah untuk mengatasi suatu permasalahan Saya dan pasangan bekerja sama dalam mencari jalan tengah bagi permasalahan kami berdua 
13 Kami selalu bekerja sama untuk mencapai suatu solusi terbaik Kami bersama-sama menemukan solusi terbaik bagi kami berdua ketika kami mendapat masalah 
14 Kami selalu bekerja sama untuk mencapai kesepakatan Kami berdua berusaha bekerja sama sehingga kami dapat memperoleh solusi yang tepat untuk sebuah permasalahan 
15 Kami selalu mencoba menghindari perselisihan Saya dan pasangan saya berusaha menghindari pertengkaran 
16 Saya selalu mencoba menghindari perselisihan pendapat dengan pasangan Saya menghindari berselisih pendapat dengan pasangan saya 
17 Saya selalu mencoba menghindari permasalahan dengan pasangan Saya menghindarkan konflik dari pasangan saya 
18 Ketika kami tidak sepakat, kami selalu berargumen dengan lantang Ketika saya dan pasangan sedang berbeda pendapat, kami berdebat dengan lantang 
19 Permasalahan kami cenderung berakhir cukup lama Permasalahan kami biasanya berlangsung sebentar saja 
20 Kami sering menghadapi suatu permasalahan Saya dan pasangan sering kali terlibat dalam konflik 
21 Saya sering menderita atas permasalahan yang terjadi dengan pasangan Saya sangat menderita karena berseteru dengan pasangan saya 
22 Saya cenderung berkata-kata kasar ketika berseteru dengan pasangan Saya melontarkan kata-kata kasar pada pasangan ketika kami sedang berdebat 
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23 Kami sering berargumen satu sama lain karena rasa ketidakpercayaan saya terhadap pasangan Saya dan pasangan sering bertengkar karena saya tidak percaya padanya 
24 Setiap kali kami menghadapi suatu permasalahan, kami saling menjaga jarak untuk menenangkan diri 
Ketika kami sedang menghadapi permasalahan, kami sengaja menghindar 
dari satu sama lain sementara waktu untuk menenangkan diri 
25 Setiap kali kami berselisih pendapat, kami saling menjaga jarak untuk mempertimbangkan pendapat masing-masing 
Pada waktu kami sedang dalam kondisi tidak sependapat, kami berupaya 
untuk sementara berpisah sehingga kami memiliki ruang untuk saling 
mempertimbangkan alasan masing-masing 
26 Setiap kali kami menghadapi suatu permasalahan, kami sebisa mungkin menenangkan diri sebelum membicarakannya lebih lanjut 
Saat kami mengalami masalah, kami menenangkan diri terlebih dahulu 
sebelum membicarakan permasalahan lebih lanjut 
27 Setiap kali kami menghadapi suatu permasalahan, kami saling menjaga jarak namun tetap berharap membicarakannya kemudian 
Saat kami terlibat dalam konflik, kami menjauh terlebih dulu untuk 
kemudian membicarakannya bersama 
28 Saling menjaga jarak menjadi cara terbaik untuk menenangkan keadaan Berpisah untuk sementara waktu merupakan langkah yang tepat untuk menjernihkan permasalahan 
29 Setiap kali kami berselisih pendapat, saya selalu mencoba mendominasi jalannya pembicaraan Pada waktu kami berdebat atau bertengkar, saya berusaha untuk menang 
30 Saya selalu mencoba menguasai keadaan setiap kali perselisihan terjadi Saya berusaha untuk memegang kendali ketika kami berselisih paham 
31 Saya jarang memberikan kesempatan kepada pasangan untuk mendominasi jalannya pembicaraan Saya jarang sekali membiarkan pasangan saya menang dalam perdebatan 
32 Setiap kali kami tidak sependapat, tujuan saya selalu berusaha meyakinkan pasangan bahwa pendapat saya yang paling benar 
Ketika kami beradu pandangan, tujuan saya adalah untuk meyakinkan 
pasangan bahwa saya benar 
33 Setiap kali kami berselisih pendapat, saya selalu meyakinkan pasangan bahwa sayalah yang memegang kendali 
Ketika kami bertengkar, saya menunjukkan pada pasangan bahwa saya 
yang berkuasa 
34 Setiap kali kami menghadapi suatu permasalahan, saya selalu memaksakan pasangan bahwa solusi sayalah yang terbaik 
Saat kami mengatasi konflik, saya berusaha memaksa pasangan saya untuk 
memilih solusi yang saya anggap paling baik 
35 Setiap kali kami menghadapi suatu permasalahan, saya selalu mengalah Pada waktu kami terlibat dalam suatu konflik, saya biasanya mengalah pada pasangan saya 
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36 Saya selalu mengalah dan mengikuti keinginan pasangan Saya menyerah pada keinginan pasangan saya untuk meredakan perdebatan berdasarkan apa yang dianggapnya benar 
37 Terkadang saya harus setuju dengan pendapat pasangan untuk mengakhiri suatu permasalahan 
Terkadang saya setuju saja dengan apa yang diputuskan oleh pasangan, 
dengan demikian konflik bisa segera berakhir 
38 Setiap kali kami berselisih pendapat, saya selalu mencoba memuaskan keinginan pasangan 
Saat kami berdebat, saya biasanya berusaha untuk mengutamakan 
keinginan pasangan saya di atas kepentingan saya sendiri 





Permasalahan menjadi hal yang sangat lumrah dalam semua hubungan, tak 
terkecuali hubungan asmara. Terkadang beberapa pasangan mudah sekali 
menyelesaikan suatu permasalahan yang terjadi, namun tidak jarang pula 
pasangan-pasangan lain membutuhkan waktu yang sangat lama untuk 
menyelesaikannya. Cara masing-masing pasangan ini menyelesaikan suatu 
permasalahan bisa sangat mempengaruhi aspek lain dalam hubungan asmara, 
seperti aspek kepuasan dan cinta. Semisal, jika salah satu pasangan memilih 
untuk berkompromi setiap kali terjadi permasalahan/perselisihan pendapat, hal 
ini mungkin akan semakin meningkatkan tingkat kepuasan hubungan mereka. 
Namun sebaliknya, jika pasangan ini memilih untuk berseteru atau salah satu 
pihak mencoba mendominasi setiap kali permasalahan terjadi, tidak menutup 
kemungkinan tingkat kepuasan hubungan mereka tidak setinggi pasangan 
sebelumnya. 
Konflik merupakan satu bagian umum dari segala bentuk hubungan, tidak 
terkecuali hubungan asmara. Ada kalanya pasangan akan dengan mudah 
menyelesaikan konflik, namun pada kesempatan lain mereka akan 
membutuhkan waktu yang cukup lama untuk mengatasinya. Terdapat dua 
cara dalam penyelesaian konflik, yaitu cara yang tepat dan tidak tepat. Cara 
satu pasangan menghadapi permasalahan dapat berpengaruh pada aspek 
lain dalam hubungan asmara mereka, misalnya dalam hal kepuasan dan 
kasih sayang. Sebagai contoh, jika satu pasangan memilih untuk mencapai 
satu kesepakatan dalam menyelesaikan masalah, mereka akan merasa lebih 
puas dengan hubungan yang mereka miliki. Sebaliknya, jika satu pasangan 
menanggapi permasalahan dengan kemarahan, atau salah satu pihak 
mendominasi yang lain, maka mereka akan merasa kecewa dalam 
hubungan asmaranya. 
 
Penerjemah 1: Languange Center Universitas Muhammadiyah Malang 
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No. D1 D2 D3 D4 D5 D 
 
Bayangkan satu 




konflik yang sangat 




waktu belakangan ini. 
Dengan menggunakan 
parameter berikut, 
berilah respons yang 
paling sesuai dengan 
kondisi ketika Anda 
sedang mengatasi 
konflik dengan 
pasangan. Jika tidak 
punya pasangan, isilah 
dengan jawaban 
tentang siapa saja yang 
sedang dekat dengan 




berilah jawaban yang 









konflik yang sangat 




waktu belakangan ini. 
Jika Anda tidak 
mempunyai pasangan, 
isilah dengan jawaban 
tentang siapa saja yang 
sedang dekat dengan 
Anda saat ini. Jika 









beri jawaban dengan 
petunjuk berikut: 
0 = Sangat tidak setuju 
dengan pernyataan 
tersebut 
Skala ini ditujukan 
untuk mengukur cara 
mengatasi suatu 
konflik yang terjadi di 
dalam hubungan 





di bawah ini dengan 
rekan Anda. Jika Anda 
tidak pernah menjalin 
hubungan asmara, 




skala berikut, pilihlah 
salah satu pernyataan 
yang mencerminkan 
cara Anda mengatasi 
suatu konflik yang 
terjadi. Untuk masing-
masing pernyataan, 
gunakan rentang skala 
pengukuran berikut 
ini: 
0 = Sangat tidak setuju 
dengan pernyataan 
tersebut 
Skala ini ditujukan untuk 
mengukur cara mengatasi 
suatu konflik yang terjadi di 
dalam hubungan asmara. 
Dengan menggunakan skala 
berikut, pilih salah satu 
aitem yang mencerminkan 
cara Anda mengatasi suatu 
permasalahan yang terjadi. 
Jika Anda tidak memiliki 
pasangan, coba hubungkan 
aitem-aitem tersebut dengan 
rekan Anda. Jika Anda tidak 
pernah menjalin hubungan 
asmara, berilah respons yang 
terbaik menurut pemikiran 
Anda. 
Untuk masing-masing item, 
gunakan rentang skala 
pengukuran berikut: 
0 = Sangat tidak setuju 
1 = Tidak setuju 
2 = Netral 
3 = Setuju 
4 = Sangat setuju 
Bayangkan satu 




konflik yang sangat 




waktu belakangan ini. 
Dengan menggunakan 
skala berikut, berilah 
respons yang paling 
sesuai dengan kondisi 
ketika Anda sedang 
mengatasi konflik 
dengan pasangan. Jika 
Anda tidak memiliki 
pasangan, isilah 
dengan jawaban 
tentang siapa saja yang 
sedang dekat dengan 













konflik yang sangat 
penting di mana Anda 
dan pasangan Anda 
memiliki perbedaan 
pendapat beberapa 
waktu belakangan ini. 
Jika Anda tidak 
memiliki pasangan, 
isilah dengan jawaban 
tentang siapa saja yang 
sedang dekat dengan 
Anda saat ini. Jika 




berilah jawaban yang 
paling mungkin Anda 
berikan. 
Dengan menggunakan 
skala di bawah ini, 








beri jawaban dengan 
petunjuk berikut: 
0 = Sangat tidak setuju 
dengan pernyataan 
tersebut 
1 = Tidak setuju 
dengan pernyataan 
tersebut 
2 = Netral, tidak 




3 = Setuju dengan 
pernyataan tersebut 
4 = Sangat setuju 
dengan pernyataan 
tersebut 
1 = Tidak setuju 
dengan pernyataan 
tersebut 
2 = Netral, tidak 




3 = Setuju dengan 
pernyataan tersebut 
4 = Sangat setuju 
dengan pernyataan 
tersebut 
1 = Tidak setuju 
dengan pernyataan 
tersebut 
2 = Netral, tidak 




3 = Setuju dengan 
pernyataan tersebut 





beri jawaban dengan 
petunjuk berikut: 
0 = Sangat tidak setuju 
dengan pernyataan 
tersebut 
1 = Tidak setuju 
dengan pernyataan 
tersebut 
2 = Netral, tidak setuju 
tapi juga tidak 
menyangkal 
pernyataan tersebut 
3 = Setuju dengan 
pernyataan tersebut 




beri jawaban dengan 
petunjuk berikut: 
0 = Sangat tidak setuju 
dengan pernyataan 
tersebut 
1 = Tidak setuju 
dengan pernyataan 
tersebut 
2 = Netral, tidak setuju 
dan juga tidak 
menyangkal 
pernyataan tersebut 
3 = Setuju dengan 
pernyataan tersebut 





mencari solusi tepat 
yang bisa diterima 
kedua belah pihak 
Kami berusaha 
mencari solusi yang 
terbaik dan bisa 
diterima kedua belah 
pihak 
Kami berusaha 
mencari solusi terbaik 
yang bisa diterima 
kedua belah pihak 
Kami selalu mencari solusi 
terbaik yang dapat diterima 
bagi kedua belah pihak 
Kami berusaha 
mencari solusi yang 
bisa diterima kedua 
belah pihak 
Kami berusaha 
mencari solusi yang 
bisa diterima oleh 
kami berdua 
2 













Kami sering mengatasi suatu 
permasalahan dengan cara 
membicarakannya 
















berakhir jika telah 
mencapai kesepakatan 
Konflik kami biasanya 
berakhir dengan 
sebuah kesepakatan 
Permasalahan kami sering 
berakhir ketika kami sudah 
mencapai suatu kesepakatan 
Konflik kami biasanya 
berakhir saat kami 
mencapai kesepakatan 
Konflik kami biasanya 
berakhir saat kami 
mencapai kesepakatan 
4 






Jika saya dan 
pasangan berbeda 
pendapat, kami akan 
mempertimbangkan 
alasan dari kedua 
belah pihak 




pendapat dari kedua 
pihak 
Ketika kami tidak 
sependapat, kami selalu 
mempertimbangkan 
pendapat masing-masing 






Ketika saya dan 







konflik, kami berusaha 
mencapai kesepakatan 
Untuk menyelesaikan 
konflik, kami berusaha 
mencapai kesepakatan 
Untuk menyelesaikan 
konflik, kami berusaha 
mencapai kesepakatan 
Untuk mengatasi suatu 
permasalahan, kami selalu 
berusaha mencapai suatu 
kesepakatan 
Untuk menyelesaikan 
konflik, kami berusaha 
mencapai kesepakatan 
Untuk menyelesaikan 




jalan terbaik untuk 
mengatasi suatu 
permasalahan di antara 
saya dan pasangan 
Kompromi menjadi 
jalan terbaik untuk 
mengatasi suatu 
permasalahan di antara 
saya dan pasangan 
Kesepakatan menjadi 
jalan terbaik untuk 
mengatasi konflik di 
antara saya dan 
pasangan 
Kompromi menjadi jalan 
terbaik untuk mengatasi 
suatu permasalahan di antara 
saya dan pasangan 
Kesepakatan 
merupakan cara yang 
paling baik untuk 
menyelesaikan konflik 






antara saya dan 
pasangan saya 
7 












Kami selalu bernegosiasi 
untuk mengatasi perselisihan 
pendapat 























Saya selalu menemui 
pasangan untuk mengatasi 
perselisihan pendapat 
Saya berusaha untuk 
menggunakan 
setengah cara yang 
digunakan pasangan 









Mencari jalan tengah 
adalah cara terbaik 
untuk mengatasi 
masalah kami 
Langkah terbaik dalam 
mengatasi konflik saya 
dengan pasangan 
adalah dengan mencari 
jalan tengah 
Langkah terbaik untuk 
mengatasi konflik 
antara saya dan 
pasangan adalah 
dengan mencari jalan 
tengah 
Cara terbaik untuk mengatasi 
suatu permasalahan adalah 
dengan menemukan jalan 
tengah yang saling 
menguntungkan 
Jalan terbaik dalam 
mengatasi konflik saya 
dengan pasangan 
adalah dengan mencari 
jalan tengah 
Cara terbaik untuk 
menyelesaikan konflik 
antara saya dan 
pasangan saya adalah 
dengan mencari jalan 
tengah 
10 
Ketika kami berselisih 
paham, kami berupaya 
mencari solusi yang 
melegakan atau 
mendatangkan 
kepuasan bagi kami 
berdua 
Kami selalu mencari 
solusi yang 
memuaskan kedua 
belah pihak ketika 
berselisih pendapat 





kepuasan bagi kami 
berdua 
Ketika perselisihan pendapat 
terjadi, kami selalu mencari 
solusi yang dapat 
memuaskan kedua belah 
pihak 
Ketika kami berselisih 
paham, kami berupaya 
mencari solusi yang 
memuaskan bagi kami 
berdua 















Kami selalu bekerja 
sama untuk mencapai 
kesepakatan yang 
dapat memuaskan 




Ketika saya dan 
pasangan menghadapi 
konflik, kami bekerja 




Ketika kami menghadapi 
suatu permasalahan, kami 
selalu bekerja sama untuk 
mencapai suatu kesepakatan 
yang dapat memuaskan 
kedua belah pihak 
Pada saat saya dan 
pasangan menghadapi 
konflik, kami bekerja 
sama sehingga kami 
berdua merasa senang 
dengan keputusan 
yang telah kami ambil 
Ketika kami 
berkonflik, kami 
bekerja sama untuk 
mencapai kesepakatan 
yang memuaskan kami 
berdua 
12 




Saya dan pasangan 




Saya dan pasangan 
bekerja sama dalam 
mencari jalan tengah 
untuk mengatasi 
konflik 
Kami selalu mencari jalan 
tengah untuk mengatasi 
suatu permasalahan 
Saya dan pasangan 
bekerja sama dalam 
mencari jalan tengah 
bagi permasalahan 
kami berdua 
Saya dan pasangan 
saya bekerja sama 




Kami bekerja sama 
untuk mencapai suatu 
solusi terbaik 
Kami selalu bekerja 
sama untuk mencapai 
suatu solusi terbaik 
Kami bekerja sama 
untuk mencapai solusi 
terbaik bagi kami 
berdua ketika kami 
mendapat masalah 
Kami selalu bekerja sama 




suatu solusi terbaik 
bagi kami berdua 
ketika kami mendapat 
masalah 
Kami bekerja sama 
untuk menemukan 





Kami berusaha bekerja 
sama untuk 
memperoleh solusi 
yang tepat guna 
menyelesaikan 
permasalahan 
Kami selalu bekerja 
sama untuk mencapai 
kesepakatan 
Kami berusaha bekerja 
sama untuk 
memperoleh solusi 
yang tepat guna 
menyelesaikan konflik 
Kami selalu bekerja sama 
untuk mencapai kesepakatan 
Kami berdua berusaha 
bekerja sama sehingga 
kami dapat 
memperoleh solusi 
bersama untuk sebuah 
permasalahan 













Kami selalu mencoba 
menghindari perselisihan 


















Saya selalu mencoba 
menghindari perselisihan 
pendapat dengan pasangan 
Saya menghindari 
berselisih pendapat 
dengan pasangan saya 
Saya menghindari 
berselisih pendapat 





















Ketika saya dan 
pasangan sedang 
berbeda pendapat, 
kami berdebat dengan 
lantang 
Kami selalu berdebat 
dengan hebat ketika 
kami tidak menemui 
kata sepakat 
Ketika saya dan 
pasangan sedang 
berbeda pendapat, 
kami berdebat dengan 
lantang 
Ketika kami tidak sepakat, 
kami selalu berargumen 
dengan lantang 
Ketika saya dan 
pasangan sedang 
berbeda pendapat, 
kami berdebat dengan 
keras 
Ketika saya dan 















cenderung berakhir cukup 
lama 
Konflik kami biasanya 
berakhir dengan cukup 
cepat 
Konflik kami biasanya 
berakhir dengan cukup 
cepat 
20 
Saya dan pasangan 
sering kali terlibat 
dalam konflik 
Saya dan pasangan 
sering kali terlibat 
dalam konflik 
Saya dan pasangan 
sering kali terlibat 
dalam konflik 
Kami sering menghadapi 
suatu permasalahan 
Saya dan pasangan 
sering terlibat dalam 
konflik 
Saya dan pasangan 
saya biasa berkonflik 
21 
Saya sangat menderita 
karena berseteru 
dengan pasangan saya 
Saya sangat menderita 
ketika berseteru 
dengan pasangan 
Saya sangat menderita 
karena berkonflik 
dengan pasangan saya 
Saya sering menderita atas 
permasalahan yang terjadi 
dengan pasangan 
Saya sangat menderita 
karena berseteru 
dengan pasangan saya 
Saya sangat menderita 
ketika berkonflik 





kata-kata kasar pada 





kasar kepada pasangan 
ketika kami sedang 
berkonflik 
Saya melontarkan 
kata-kata kasar kepada 
pasangan saya ketika 
kami sedang 
berkonflik 
Saya cenderung berkata-kata 
kasar ketika berseteru 
dengan pasangan 
Saya melontarkan 
kata-kata kasar pada 




kata-kata kasar kepada 
pasangan saya ketika 
kami berkonflik 
23 
Saya dan pasangan 
biasanya bertengkar 
karena saya tidak 
percaya padanya 
Saya dan pasangan 
sering bertengkar 
karena saya tidak 
percaya padanya 
Saya dan pasangan 
biasanya bertengkar 
karena saya tidak 
percaya padanya 
Kami sering berargumen 
satu sama lain karena rasa 
ketidakpercayaan saya 
terhadap pasangan 
Saya dan pasangan 
sering bertengkar 
karena saya tidak 
percaya padanya 
Saya dan pasangan 
saya biasanya 




Setiap kali kami 
menghadapi suatu 
permasalahan, kami 
saling menjaga jarak 
untuk menenangkan 
diri 













Setiap kali kami menghadapi 
suatu permasalahan, kami 
saling menjaga jarak untuk 
menenangkan diri 
Ketika kami sedang 
berkonflik, kami 
sengaja menghindar 











Setiap kali kami 
berselisih pendapat, 





Setiap kali kami 
berselisih pendapat, 





Setiap kami berselisih 
pendapat, kami saling 




Setiap kali kami berselisih 
pendapat, kami saling 
menjaga jarak untuk 
mempertimbangkan 
pendapat masing-masing 
Setiap kali kami 
berselisih pendapat, 





Ketika kami berselisih 
pendapat, kami saling 



























Setiap kali kami menghadapi 
suatu permasalahan, kami 
sebisa mungkin 
menenangkan diri sebelum 
membicarakannya lebih 
lanjut 


















Saat kami terlibat 
dalam konflik, kami 




Saat kami terlibat 
dalam konflik, kami 




Saat kami terlibat 
dalam konflik, kami 




Setiap kali kami menghadapi 
suatu permasalahan, kami 
saling menjaga jarak namun 
tetap berharap 
membicarakannya kemudian 
Saat kami terlibat 
dalam konflik, kami 











Saling menjaga jarak 
menjadi cara terbaik 
untuk menenangkan 
keadaan 
Saling menjaga jarak 
menjadi cara terbaik 
untuk menenangkan 
keadaan 
Saling menjaga jarak 
untuk sementara 
waktu menjadi cara 
terbaik untuk 
menenangkan keadaan 
Saling menjaga jarak 
menjadi cara terbaik untuk 
menenangkan keadaan 
Saling menjaga jarak 
menjadi cara terbaik 
untuk menenangkan 
keadaan 
Saling menjaga jarak 
untuk sementara 



















Setiap kali kami berselisih 
pendapat, saya selalu 
mencoba mendominasi 
jalannya pembicaraan 





Ketika kami berdebat 




Saya berusaha untuk 
memegang kendali 
ketika kami berselisih 
paham 
Saya berusaha untuk 
memegang kendali 
ketika kami berselisih 
paham 
Saya berusaha untuk 
memegang kendali 
ketika kami berselisih 
paham 
Saya selalu mencoba 
menguasai keadaan setiap 
kali perselisihan terjadi 
Saya berusaha untuk 
memegang kendali 









saya menang dalam 
perdebatan 
Saya jarang sekali 
memberikan 
kesempatan kepada 




saya menang dalam 
perdebatan 
Saya jarang memberikan 
kesempatan kepada pasangan 
untuk mendominasi jalannya 
pembicaraan 
Saya jarang sekali 
membiarkan pasangan 




saya menang dalam 
perdebatan 
32 
Setiap kali kami tidak 
sependapat, tujuan 
saya adalah berusaha 
meyakinkannya bahwa 








Setiap kali kami tidak 
sependapat, tujuan 
saya adalah berusaha 
meyakinkannya bahwa 
pendapat saya yang 
benar 
Setiap kali kami tidak 
sependapat, tujuan saya 
selalu berusaha meyakinkan 
pasangan bahwa pendapat 
saya yang paling benar 
Ketika kami beradu 
pandangan, tujuan 
saya adalah untuk 
meyakinkan pasangan 
bahwa saya benar 
















pasangan bahwa saya 





pasangan bahwa saya 
yang berkuasa 
Setiap kali kami berselisih 
pendapat, saya selalu 
meyakinkan pasangan bahwa 










pasangan saya bahwa 
saya yang memegang 
kendali 
34 
Saat kami mengatasi 
konflik, saya memaksa 
pasangan saya untuk 
memilih solusi yang 
saya anggap paling 
baik 




saya untuk memilih 
solusi yang saya 
anggap paling baik 
Saat kami berkonflik, 
saya memaksa 
pasangan saya untuk 
memilih solusi yang 
saya anggap paling 
baik 
Setiap kali kami menghadapi 
suatu permasalahan, saya 
selalu memaksakan pasangan 
bahwa solusi sayalah yang 
terbaik 
Saat kami mengatasi 
konflik, saya berusaha 
memaksa pasangan 
saya untuk memilih 
solusi yang saya 




pasangan saya untuk 
memilih solusi yang 
saya anggap paling 
baik 
35 




Pada waktu kami 
terlibat dalam suatu 
konflik, saya biasanya 
mengalah pada 
pasangan saya 
Setiap kali kami 
menghadapi konflik, 
saya selalu mengalah 
pada pasangan saya 
Setiap kali kami menghadapi 
suatu permasalahan, saya 
selalu mengalah 
Pada waktu kami 
terlibat dalam suatu 






pada pasangan saya 
36 
Saya mengalah dan 
mengikuti keinginan 
pasangan 
Saya selalu mengalah 
dan mengikuti 
keinginan pasangan 
Saya mengalah dan 
mengikuti keinginan 
pasangan 
Saya selalu mengalah dan 
mengikuti keinginan 
pasangan 
Saya menyerah pada 
keinginan pasangan 
saya untuk meredakan 
perdebatan 
berdasarkan apa yang 
dianggapnya benar 









Terkadang saya setuju 
saja dengan apa yang 
diputuskan oleh 
pasangan, dengan 
demikian konflik bisa 
segera berakhir 
Terkadang saya setuju 
dengan pendapat 
pasangan saya untuk 
mengakhiri suatu 
konflik 
Terkadang saya harus setuju 
dengan pendapat pasangan 
untuk mengakhiri suatu 
permasalahan 





Terkadang saya setuju 
saja dengan apa yang 
diputuskan oleh 
pasangan saya, dengan 










Setiap kali kami 
berselisih pendapat, 
saya selalu mencoba 
memuaskan keinginan 
pasangan 





Setiap kali kami berselisih 
pendapat, saya selalu 
mencoba memuaskan 
keinginan pasangan 















Saya mengalah pada 
pasangan ketika kami 
berselisih pendapat 
Saya mengalah pada 
pasangan ketika kami 
berselisih pendapat 
Saya mengalah pada 
pasangan ketika kami 
berselisih pendapat 
Saya selalu menyerah setiap 
kali perselisihan terjadi 
Saya mengalah pada 
pasangan ketika kami 
berselisih pendapat 
Saya mengalah kepada 









asmara. Ada kalanya 
pasangan akan dengan 
mudah menyelesaikan 




yang cukup lama 
untuk mengatasinya. 
Terdapat dua cara 
dalam penyelesaian 
konflik, yaitu cara 
yang tepat dan tidak 









asmara. Ada kalanya 
pasangan akan dengan 
mudah menyelesaikan 




yang cukup lama 
untuk mengatasinya. 
Terdapat dua cara 
dalam penyelesaian 
konflik, yaitu cara 
yang tepat dan tidak 









asmara. Ada kalanya 
pasangan akan dengan 
mudah menyelesaikan 




yang cukup lama 
untuk mengatasinya. 
Terdapat dua cara 
dalam penyelesaian 
konflik, yaitu cara 
yang tepat dan tidak 




Permasalahan menjadi hal 
yang sangat lumrah dalam 
semua hubungan, tak 
terkecuali hubungan asmara. 
Terkadang beberapa 
pasangan mudah sekali 
menyelesaikan suatu 
permasalahan yang terjadi, 
namun tidak jarang pula 
pasangan-pasangan lain 
membutuhkan waktu yang 
sangat lama untuk 
menyelesaikannya. Cara 
masing-masing pasangan ini 
menyelesaikan suatu 
permasalahan bisa sangat 
mempengaruhi aspek lain 
dalam hubungan asmara, 
seperti aspek kepuasan dan 
cinta. Semisal, jika salah satu 
pasangan memilih untuk 
berkompromi setiap kali 
Konflik merupakan 




asmara. Ada kalanya 
pasangan akan dengan 
mudah menyelesaikan 




yang cukup lama 
untuk mengatasinya. 
Terdapat dua cara 
dalam penyelesaian 
konflik, yaitu cara 
yang tepat dan tidak 





hal yang sangat 




Ada kalanya pasangan 
dapat dengan mudah 
menyelesaikan 
konflik, namun tidak 
jarang pula mereka 
akan membutuhkan 
waktu yang lama 
untuk mengatasinya. 
Terdapat dua cara 
dalam penyelesaian 
konflik; cara yang 







aspek lain dalam 
hubungan asmara 
mereka, misalnya 
dalam hal kepuasan 
dan kasih sayang. 
Sebagai contoh, jika 
satu pasangan memilih 
untuk mencapai satu 
kesepakatan dalam 
menyelesaikan 
masalah, mereka akan 
merasa lebih puas 
dengan hubungan 
yang mereka miliki. 
Sebaliknya, jika satu 
pasangan menanggapi 
permasalahan dengan 
kemarahan, atau salah 
satu pihak 
mendominasi yang 
lain, maka mereka 
akan merasa kecewa 
dalam hubungan 
asmaranya. 
aspek lain dalam 
hubungan asmara 
mereka, misalnya 
dalam hal kepuasan 
dan kasih sayang. 
Sebagai contoh, jika 
satu pasangan memilih 
untuk mencapai satu 
kesepakatan dalam 
menyelesaikan 
masalah, mereka akan 
merasa lebih puas 
dengan hubungan 
yang mereka miliki. 
Sebaliknya, jika satu 
pasangan menanggapi 
permasalahan dengan 
kemarahan, atau salah 
satu pihak 
mendominasi yang 
lain, maka mereka 
akan merasa kecewa 
dalam hubungan 
asmaranya. 
aspek lain dalam 
hubungan asmara 
mereka, misalnya 
dalam hal kepuasan 
dan kasih sayang. 
Sebagai contoh, jika 
satu pasangan memilih 
untuk mencapai satu 
kesepakatan dalam 
menyelesaikan 
masalah, mereka akan 
merasa lebih puas 
dengan hubungan 
yang mereka miliki. 
Sebaliknya, jika satu 
pasangan menanggapi 
permasalahan dengan 
kemarahan, atau salah 
satu pihak 
mendominasi yang 
lain, maka mereka 





pendapat, hal ini mungkin 
akan semakin meningkatkan 
tingkat kepuasan hubungan 
mereka. Namun sebaliknya, 
jika pasangan ini memilih 
untuk berseteru atau salah 
satu pihak mencoba 
mendominasi setiap kali 
permasalahan terjadi, tidak 
menutup kemungkinan 
tingkat kepuasan hubungan 
mereka tidak setinggi 
pasangan sebelumnya. 
aspek lain dalam 
hubungan asmara 
mereka, misalnya 
dalam hal kepuasan 
dan kasih sayang. 
Sebagai contoh, jika 
satu pasangan memilih 
untuk mencapai satu 
kesepakatan dalam 
menyelesaikan 
masalah, mereka akan 
merasa lebih puas 
dengan hubungan 
yang mereka miliki. 
Sebaliknya, jika satu 
pasangan menanggapi 
permasalahan dengan 
kemarahan, atau salah 
satu pihak 
mendominasi yang 
lain, maka mereka 





seperti kepuasan dan 
kasih sayang. Sebagai 
contoh, jika pasangan 
memilih untuk bekerja 
sama setiap terjadinya 
konflik, maka mereka 





konflik dengan rasa 







mereka tidak akan 
seperti sebelumnya. 
 
Expert 1: Putri Saraswati, S.Psi., M.Psi. 
Expert 2: Istiqomah, S.Psi., M.Si. 
Expert 3: Yudi Suharsono, S.Psi., M.Si. 
Expert 4: Dr. Tulus Winarsono, M.Si. 













HASIL TERJEMAHAN BALIK (BT) DAN 
PERBANDINGAN ANTARA RPCS VERSI 





1. We try to find a solution that can be accepted by both of us 
2. We resolve the conflict by talking about it 
3. Our conflict usually ends when we reach an agreement 
4. When my partner and I are in disagreement, we consider our reasons 
5. To resolve the conflict, we strive to reach an agreement 
6. Agreement is the best way to resolve conflict between me and my partner 
7. My partner and I negotiate to resolve our different opinions 
8. I try to find an agreement in resolving conflict 
9. The best way to resolve conflict between me and my partner is to find a middle 
ground 
10. When we are in disagreement, we try to find a solution that satisfies both of us 
11. When we are in conflict, we work together to reach an agreement that satisfies 
both of us 
12. My partner and I work together to find a middle ground for our problem 
13. We work together to find the best solution when we are in conflict 
14. We work together to reach an agreement 
15. We try to avoid a quarrel 
16. I avoid getting into an argument with my partner 
17. I avoid getting into a conflict with my partner 
18. When my partner and I are in disagreement, we argue loudly 
19. Our conflict usually ends fairly quickly 
20. My partner and I are usually in conflict 
21. I suffer greatly when I am in conflict with my partner 
22. I say harsh words to my partner when we are in conflict 
23. My partner and I usually get into a quarrel because I do not believe in him/her 
24. When we are in conflict, we deliberately avoid each other for a while to calm 
ourselves down 
25. When we are in disagreement, we keep each other’s distance to consider each 
other's opinions 
26. When we are in conflict, we calm ourselves down first before talking about it 
further 
27. When we are in conflict, we keep each other apart first and then talk about it 
together 
28. Keeping each other apart for a while is the best way to calm things down 
29. When we are in an argument or a quarrel, I try to win 
30. I try to take control when we are in disagreement 
31. I rarely let my partner win when we are in disagreement 
32. When we are in disagreement, I aim to convince my partner that I am right 
33. When we are in quarrel, I show my partner that I am in control 
34. When we are in conflict, I try to force my partner to choose the solution that I 
think is best 
35. When we are in conflict, I usually give in to my partner 
36. I give in and follow my partner’s wish 
37. Sometimes I just agree with what my partner’s decision so the conflict can end 
38. When we are in disagreement, I usually try to satisfy my partner’s wish rather 
than my own 
39. I give in to my partner when we are in disagreement 
Translator: Fredy Nugroho Setiawan, S.S., M.Hum.
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No. Versi Asli D BT Versi Indonesia 
1 We try to find solutions that are acceptable to both of us 
Kami berusaha mencari solusi yang bisa 
diterima oleh kami berdua 
We try to find a solution that 
can be accepted by both of us 
Kami mencoba untuk mencari solusi yang 
bisa diterima oleh kami berdua 
2 We often resolve conflict by talking about the problem 
Kami menyelesaikan konflik dengan 
membicarakannya 
We resolve the conflict by 
talking about it 
Kami menyelesaikan konflik dengan 
membicarakannya 
3 Our conflict usually end when we reach a compromise 
Konflik kami biasanya berakhir saat kami 
mencapai kesepakatan 
Our conflict usually ends when 
we reach an agreement 
Konflik kami biasanya berakhir saat kami 
mencapai kesepakatan 
4 
When my partner and I 
disagree, we consider both sides 
of the argument 
Ketika saya dan pasangan saya berbeda 
pendapat, kami mempertimbangkan 
alasan-alasan dari kami berdua 
When my partner and I are in 
disagreement, we consider our 
reasons 
Di saat saya dan pasangan berbeda 
pendapat, kami mempertimbangkan 
alasan-alasan dari kami berdua 
5 In order to resolve conflicts, we try to reach a compromise 
Untuk menyelesaikan konflik, kami 
berusaha mencapai kesepakatan 
To resolve the conflict, we 
strive to reach an agreement 
Untuk menyelesaikan konflik, kami 
mencoba untuk mencapai kesepakatan 
6 
Compromise is the best way to 
resolve conflict between my 
partner and me 
Kesepakatan merupakan cara terbaik untuk 
menyelesaikan konflik antara saya dan 
pasangan saya 
Agreement is the best way to 
resolve conflict between me 
and my partner 
Kesepakatan merupakan cara terbaik untuk 
menyelesaikan konflik antara saya dan 
pasangan saya 
7 My partner and I negotiate to resolve our disagreements 
Saya dan pasangan saya bernegosiasi 
untuk mengatasi perbedaan pendapat 
My partner and I negotiate to 
resolve our different opinions 
Saya dan pasangan bernegosiasi untuk 
mengatasi ketidaksepakatan 
8 
I try to meet my partner 
halfway to resolve a 
disagreement 
Saya berusaha menemukan satu 
kesepakatan dalam menyelesaikan konflik 
I try to find an agreement in 
resolving conflict 
Saya berusaha menemukan satu 
kesepakatan dalam menyelesaikan 
perselisihan 
9 
The best way to resolve conflict 
between me and my partner is 
to find a middle ground 
Cara terbaik untuk menyelesaikan konflik 
antara saya dan pasangan saya adalah 
dengan mencari jalan tengah 
The best way to resolve 
conflict between me and my 
partner is to find a middle 
ground 
Cara terbaik untuk menyelesaikan konflik 
antara saya dan pasangan adalah dengan 
mencari jalan tengah 
10 
When we disagree, we work to 
find a solution that satisfies 
both of us 
Ketika kami berselisih pendapat, kami 
berupaya mencari solusi yang memuaskan 
kami berdua 
When we are in disagreement, 
we try to find a solution that 
satisfies both of us 
Di saat berselisih pendapat, kami berupaya 
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11 
When my partner and I have 
conflict, we collaborate so that 
we are both happy with our 
decision 
Ketika kami berkonflik, kami bekerja sama 
untuk mencapai kesepakatan yang 
memuaskan kami berdua 
When we are in conflict, we 
work together to reach an 
agreement that satisfies both of 
us 
Di saat berkonflik, kami bekerja sama 
untuk mencapai kesepakatan yang 
memuaskan kami berdua 
12 
My partner and I collaborate to 
find a common ground to solve 
problems between us 
Saya dan pasangan saya bekerja sama 
dalam mencari jalan tengah bagi 
permasalahan kami 
My partner and I work together 
to find a middle ground for our 
problem 
Saya dan pasangan saya bekerja sama 
dalam mencari jalan tengah bagi 
permasalahan kami 
13 
We collaborate to come up with 
the best solution for both of us 
when we have a problem 
Kami bekerja sama untuk menemukan 
solusi terbaik ketika kami berkonflik 
We work together to find the 
best solution when we are in 
conflict 
Kami bekerja sama untuk menemukan 
solusi terbaik ketika kami bermasalah 
14 
We try to collaborate so that we 
can reach a joint solution to a 
conflict 
Kami bekerja sama untuk mencapai 
kesepakatan 
We work together to reach an 
agreement 
Kami bekerja sama untuk mencapai solusi 
yang dapat menyelesaikan konflik 
15 My partner and I try to avoid arguments Kami mencoba menghindari pertengkaran We try to avoid a quarrel Kami mencoba menghindari pertengkaran 
16 I avoid disagreements with my partner 
Saya menghindari berselisih pendapat 
dengan pasangan saya 
I avoid getting into an 
argument with my partner 
Saya menghindari perselisihan dengan 
pasangan saya 
17 I avoid conflict with my partner Saya menghindari berkonflik dengan pasangan saya 
I avoid getting into a conflict 
with my partner 
Saya menghindari berkonflik dengan 
pasangan saya 
18 When my partner and I disagree, we argue loudly 
Ketika saya dan pasangan saya berbeda 
pendapat, kami berdebat dengan lantang 
When my partner and I are in 
disagreement, we argue loudly 
Di saat saya dan pasangan berbeda 
pendapat, kami berdebat dengan suara 
nyaring 
19 Our conflict usually last quite awhile 
Konflik kami biasanya berakhir dengan 
cukup cepat 
Our conflict usually ends fairly 
quickly 
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20 My partner and I have frequent conflicts Saya dan pasangan saya biasa berkonflik 
My partner and I are usually in 
conflict Saya dan pasangan biasa berkonflik 
21 I suffer a lot from conflict with my partner 
Saya sangat menderita ketika berkonflik 
dengan pasangan saya 
I suffer greatly when I am in 
conflict with my partner 
Saya sangat menderita ketika berkonflik 
dengan pasangan saya 
22 
I become verbally abusive to 
my partner when we have 
conflict 
Saya melontarkan kata-kata kasar kepada 
pasangan saya ketika kami berkonflik 
I say harsh words to my 
partner when we are in conflict 
Saya melontarkan kata-kata kasar kepada 
pasangan ketika kami berkonflik 
23 My partner and I often argue because I do not trust him/her 
Saya dan pasangan saya biasanya 
bertengkar karena saya tidak percaya 
kepadanya 
My partner and I usually get 
into a quarrel because I do not 
believe in him/her 
Saya dan pasangan biasanya bertengkar 
karena saya tidak percaya kepadanya 
24 
When we have conflict, we 
withdraw from each other for 
awhile for a “cooling-off” 
period 
Ketika kami berkonflik, kami sengaja 
menghindar sementara waktu untuk 
menenangkan diri 
When we are in conflict, we 
deliberately avoid each other 
for a while to calm ourselves 
down 
Di saat berkonflik, kami sengaja 
menghindar sementara waktu untuk 
menenangkan diri 
25 
When we disagree, we try to 
separate for awhile so we can 
consider both sides of the 
argument 
Ketika kami berselisih pendapat, kami 
saling menjaga jarak untuk 
mempertimbangkan pendapat masing-
masing 
When we are in disagreement, 
we keep each other’s distance 
to consider each other's 
opinions 
Di saat berselisih pendapat, kami saling 
menjaga jarak untuk mempertimbangkan 
pendapat masing-masing 
26 
When we experience conflict, 
we let each other cool off 
before discussing it further 
Ketika kami mengalami konflik, kami 
menenangkan diri terlebih dahulu sebelum 
membicarakannya lebih lanjut 
When we are in conflict, we 
calm ourselves down first 
before talking about it further 
Di saat mengalami konflik, kami 
menenangkan diri terlebih dahulu sebelum 
membicarakannya lebih lanjut 
27 
When we have conflict, we 
separate but expect to deal with 
it later 
Ketika kami berkonflik, kami menjauh 
terlebih dulu untuk kemudian 
membicarakannya bersama 
When we are in conflict, we 
keep each other apart first and 
then talk about it together 
Di saat berkonflik, kami menjauh terlebih 
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28 
Separation for a period of time 
can work well to let our 
conflicts cool down 
Saling menjaga jarak untuk sementara 
waktu menjadi cara terbaik untuk 
menenangkan keadaan 
Keeping each other apart for a 
while is the best way to calm 
things down 
Saling menjaga jarak untuk sementara 
waktu menjadi cara terbaik untuk 
menenangkan keadaan 
29 When we argue or fight, I try to win 
Ketika kami berdebat atau bertengkar, saya 
berusaha untuk menang 
When we are in an argument 
or a quarrel, I try to win 
Di saat kami berdebat atau bertengkar, 
saya berusaha untuk menang 
30 I try to take control when we argue 
Saya berusaha memegang kendali ketika 
kami berselisih paham 
I try to take control when we 
are in disagreement 
Saya berusaha memegang kendali ketika 
kami berselisih paham 
31 I rarely let my partner win an argument 
Saya jarang membiarkan pasangan saya 
menang dalam perdebatan 
I rarely let my partner win 
when we are in disagreement 
Saya jarang membiarkan pasangan saya 
menang dalam perdebatan 
32 
When we have conflict, I try to 
push my partner into choosing 
the solution that I think is best 
Ketika kami tidak sependapat, saya 
bertujuan untuk meyakinkan pasangan 
saya bahwa saya yang benar 
When we are in disagreement, 
I aim to convince my partner 
that I am right 
Di saat kami tidak sependapat, saya 
berusaha meyakinkan pasangan bahwa 
saya yang benar 
33 
When we disagree, my goal is 
to convince to my partner that I 
am right 
Ketika kami bertengkar, saya 
menunjukkan kepada pasangan saya 
bahwa saya yang memegang kendali 
When we are in quarrel, I show 
my partner that I am in control 
Di saat kami bertengkar, saya 
menunjukkan kepada pasangan bahwa saya 
yang memegang kendali 
34 When we argue, I let my partner know I am in charge 
Ketika kami berkonflik, saya berusaha 
memaksa pasangan saya untuk memilih 
solusi yang saya anggap paling baik 
When we are in conflict, I try 
to force my partner to choose 
the solution that I think is best 
Di saat kami berkonflik, saya berusaha 
memaksa pasangan untuk memilih solusi 
yang saya anggap paling baik 
35 When we have conflict, I usually give in to my partner 
Ketika kami berkonflik, saya biasanya 
mengalah pada pasangan saya 
When we are in conflict, I 
usually give in to my partner 
Di saat kami berkonflik, saya biasanya 
mengalah pada pasangan saya 
36 
I give in to my partner’s wishes 
to settle arguments on my 
partner’s terms 
Saya mengalah dan mengikuti keinginan 
pasangan saya 
I give in and follow my 
partner’s wish 
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37 Sometimes I agree with my partner so the conflict will end 
Terkadang saya setuju saja dengan apa 
yang diputuskan oleh pasangan saya, 
dengan demikian konflik bisa berakhir 
Sometimes I just agree with 
what my partner’s decision so 
the conflict can end 
Terkadang saya setuju saja dengan apa 
yang diputuskan oleh pasangan saya, 
dengan demikian konflik bisa berakhir 
38 
When we argue, I usually try to 
satisfy my partner’s needs 
rather than my own 
Ketika kami berselisih pendapat, saya 
biasanya mencoba memuaskan keinginan 
pasangan saya daripada keinginan saya 
sendiri 
When we are in disagreement, 
I usually try to satisfy my 
partner’s wish rather than my 
own 
Di saat kami berselisih pendapat, saya 
biasanya mencoba memuaskan keinginan 
pasangan saya daripada keinginan saya 
sendiri 
39 I surrender to my partner when we disagree on an issue 
Saya mengalah kepada pasangan saya 
ketika kami berselisih pendapat 
I give in to my partner when 
we are in disagreement 
Saya mengalah kepada pasangan saya 
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INDEKS AIKEN’S V RPCS VERSI INDONESIA 
No. Aitem V Keterangan 
1 Kami mencoba untuk mencari solusi yang bisa diterima oleh kami berdua 0,821 Tinggi 
2 Kami menyelesaikan konflik dengan membicarakannya 0,786 Sedang 
3 Konflik kami biasanya berakhir saat kami mencapai kesepakatan 0,821 Tinggi 
4 Di saat saya dan pasangan berbeda pendapat, kami mempertimbangkan alasan-alasan dari kami berdua 0,732 Sedang 
5 Untuk menyelesaikan konflik, kami mencoba untuk mencapai kesepakatan 0,821 Tinggi 
6 Kesepakatan merupakan cara terbaik untuk menyelesaikan konflik antara saya dan pasangan saya 0,750 Sedang 
7 Saya dan pasangan bernegosiasi untuk mengatasi ketidaksepakatan 0,750 Sedang 
8 Saya berusaha menemukan satu kesepakatan dalam menyelesaikan perselisihan 0,821 Tinggi 
9 Cara terbaik untuk menyelesaikan konflik antara saya dan pasangan adalah dengan mencari jalan tengah 0,714 Sedang 
10 Di saat berselisih pendapat, kami berupaya mencari solusi yang memuaskan kami berdua 0,750 Sedang 
11 Di saat berkonflik, kami bekerja sama untuk mencapai kesepakatan yang memuaskan kami berdua 0,732 Sedang 
12 Saya dan pasangan saya bekerja sama dalam mencari jalan tengah bagi permasalahan kami 0,696 Sedang 
13 Kami bekerja sama untuk menemukan solusi terbaik ketika kami bermasalah 0,786 Sedang 
14 Kami bekerja sama untuk mencapai solusi yang dapat menyelesaikan konflik 0,821 Tinggi 
15 Kami mencoba menghindari pertengkaran 0,821 Tinggi 
16 Saya menghindari perselisihan dengan pasangan saya 0,768 Sedang 
17 Saya menghindari berkonflik dengan pasangan saya 0,750 Sedang 
18 Di saat saya dan pasangan berbeda pendapat, kami berdebat dengan suara nyaring 0,714 Sedang 
19 Konflik kami biasanya berakhir dengan cukup cepat 0,429 Sedang 
20 Saya dan pasangan biasa berkonflik 0,696 Sedang 
21 Saya sangat menderita ketika berkonflik dengan pasangan saya 0,589 Sedang 
22 Saya melontarkan kata-kata kasar kepada pasangan ketika kami berkonflik 0,821 Tinggi 
23 Saya dan pasangan biasanya bertengkar karena saya tidak percaya kepadanya 0,714 Sedang 
24 Di saat berkonflik, kami sengaja menghindar sementara waktu untuk menenangkan diri 0,839 Tinggi 
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25 Di saat berselisih pendapat, kami saling menjaga jarak untuk mempertimbangkan pendapat masing-masing 0,804 Tinggi 
26 Di saat mengalami konflik, kami menenangkan diri terlebih dahulu sebelum membicarakannya lebih lanjut 0,786 Sedang 
27 Di saat berkonflik, kami menjauh terlebih dulu untuk kemudian membicarakannya bersama 0,696 Sedang 
28 Saling menjaga jarak untuk sementara waktu menjadi cara terbaik untuk menenangkan keadaan 0,732 Sedang 
29 Di saat kami berdebat atau bertengkar, saya berusaha untuk menang 0,714 Sedang 
30 Saya berusaha memegang kendali ketika kami berselisih paham 0,732 Sedang 
31 Saya jarang membiarkan pasangan saya menang dalam perdebatan 0,696 Sedang 
32 Di saat kami tidak sependapat, saya berusaha meyakinkan pasangan bahwa saya yang benar 0,696 Sedang 
33 Di saat kami bertengkar, saya menunjukkan kepada pasangan bahwa saya yang memegang kendali 0,696 Sedang 
34 Di saat kami berkonflik, saya berusaha memaksa pasangan untuk memilih solusi yang saya anggap paling baik 0,804 Tinggi 
35 Di saat kami berkonflik, saya biasanya mengalah pada pasangan saya 0,768 Sedang 
36 Saya mengalah dan mengikuti keinginan pasangan saya 0,732 Sedang 
37 Terkadang saya setuju saja dengan apa yang diputuskan oleh pasangan saya, dengan demikian konflik bisa berakhir 0,768 Sedang 
38 Di saat kami berselisih pendapat, saya biasanya mencoba memuaskan keinginan pasangan saya daripada keinginan saya sendiri 0,714 Sedang 
39 Saya mengalah kepada pasangan saya ketika kami berselisih pendapat 0,839 Tinggi 
 
Keterangan 
Rendah : 0,000-0,400 




Aitem s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8 s9 s10 s11 s12 s13 s14 ∑s V 
1 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 46 0,821 
2 4 4 2 3 2 3 3 4 4 3 2 4 3 3 44 0,786 
3 2 4 3 4 3 3 4 4 4 3 4 2 2 4 46 0,821 
4 3 4 3 4 1 4 3 3 3 2 3 3 2 3 41 0,732 
5 2 4 3 4 3 4 3 3 3 4 2 4 3 4 46 0,821 
6 3 4 2 2 4 4 4 3 3 3 2 1 3 4 42 0,750 
7 3 4 3 4 4 3 1 3 4 2 2 3 3 3 42 0,750 
8 3 4 3 4 4 4 3 2 4 2 4 4 2 3 46 0,821 
9 2 4 2 3 3 4 2 2 4 3 4 1 2 4 40 0,714 
10 3 4 3 4 1 3 3 2 3 2 4 3 3 4 42 0,750 
11 4 4 3 4 1 3 3 2 3 3 1 3 3 4 41 0,732 
12 3 4 2 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 3 39 0,696 
13 4 4 2 3 3 4 4 3 4 4 1 3 2 3 44 0,786 
14 4 4 2 3 3 4 4 3 4 3 3 3 2 4 46 0,821 
15 4 3 3 3 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 46 0,821 
16 4 3 3 3 4 4 2 3 3 3 4 2 2 3 43 0,768 
17 3 3 4 3 3 4 2 3 3 2 4 2 3 3 42 0,750 
18 3 4 2 4 1 4 3 0 3 3 3 3 3 4 40 0,714 
19 1 0 2 1 3 4 1 2 3 3 1 1 1 1 24 0,429 
20 4 4 3 3 1 4 3 1 4 3 3 1 2 3 39 0,696 
21 2 4 2 2 3 3 4 0 4 2 3 1 2 1 33 0,589 
22 4 4 3 3 3 4 4 0 4 4 3 4 2 4 46 0,821 
23 3 4 4 3 3 4 4 0 3 3 1 3 2 3 40 0,714 
24 4 4 4 3 1 3 4 1 4 4 4 4 3 4 47 0,839 
25 4 4 3 3 1 3 4 1 4 3 4 4 3 4 45 0,804 
26 3 4 3 3 1 4 3 3 3 3 4 3 3 4 44 0,786 
27 3 4 3 3 1 3 3 1 3 3 4 3 2 3 39 0,696 
28 3 4 3 2 3 4 4 1 4 3 3 2 2 3 41 0,732 
29 3 4 3 3 1 4 3 0 4 3 1 4 3 4 40 0,714 
30 2 4 2 4 3 4 3 0 4 2 3 4 3 3 41 0,732 
31 2 4 3 4 3 4 4 2 3 2 1 1 2 4 39 0,696 
  
62 
Aitem s1 s2 s3 s4 s5 s6 s7 s8 s9 s10 s11 s12 s13 s14 ∑s V 
32 3 4 3 4 1 4 4 2 3 3 3 2 2 1 39 0,696 
33 4 4 2 4 1 3 3 1 3 3 3 3 2 3 39 0,696 
34 4 4 4 4 1 3 4 0 4 2 4 4 3 4 45 0,804 
35 3 4 3 2 1 3 4 2 3 3 4 4 3 4 43 0,768 
36 4 4 2 3 2 3 4 1 3 3 3 2 3 4 41 0,732 
37 3 4 3 4 3 3 3 1 4 3 3 3 2 4 43 0,768 
38 4 4 3 3 1 4 4 1 4 2 2 3 2 3 40 0,714 
39 4 4 3 3 3 4 3 1 4 4 4 4 3 3 47 0,839 
RPCS 125 149 109 125 89 141 126 69 136 112 114 111 96 129 1631 0,747 
 
Rumus Aiken’s V (Aitem) Rumus Aiken’s V (Skala) 
V = ∑s/n(c-1) V = ∑s/n(c-a) 
s = r - lo s = r - lo 
r = angka yang diberikan penilai r = total yang diberikan penilai 
lo = penilaian paling rendah (1) lo = penilaian paling rendah x a 
c = penilaian paling tinggi (5) c = penilaian paling tinggi x a 




Aitem Rater 1 Rater 2 Rater 3 Rater 4 Rater 5 Rater 6 Rater 7 Rater 8 Rater 9 Rater 10 Rater 11 Rater 12 Rater 13 Rater 14 
1 5 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 
2 5 5 3 4 3 4 4 5 5 4 3 5 4 4 
3 3 5 4 5 4 4 5 5 5 4 5 3 3 5 
4 4 5 4 5 2 5 4 4 4 3 4 4 3 4 
5 3 5 4 5 4 5 4 4 4 5 3 5 4 5 
6 4 5 3 3 5 5 5 4 4 4 3 2 4 5 
7 4 5 4 5 5 4 2 4 5 3 3 4 4 4 
8 4 5 4 5 5 5 4 3 5 3 5 5 3 4 
9 3 5 3 4 4 5 3 3 5 4 5 2 3 5 
10 4 5 4 5 2 4 4 3 4 3 5 4 4 5 
11 5 5 4 5 2 4 4 3 4 4 2 4 4 5 
12 4 5 3 4 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 
13 5 5 3 4 4 5 5 4 5 5 2 4 3 4 
14 5 5 3 4 4 5 5 4 5 4 4 4 3 5 
15 5 4 4 4 4 5 5 4 4 4 5 4 4 4 
16 5 4 4 4 5 5 3 4 4 4 5 3 3 4 
17 4 4 5 4 4 5 3 4 4 3 5 3 4 4 
18 4 5 3 5 2 5 4 1 4 4 4 4 4 5 
19 2 1 3 2 4 5 2 3 4 4 2 2 2 2 
20 5 5 4 4 2 5 4 2 5 4 4 2 3 4 
21 3 5 3 3 4 4 5 1 5 3 4 2 3 2 
22 5 5 4 4 4 5 5 1 5 5 4 5 3 5 
23 4 5 5 4 4 5 5 1 4 4 2 4 3 4 
24 5 5 5 4 2 4 5 2 5 5 5 5 4 5 
25 5 5 4 4 2 4 5 2 5 4 5 5 4 5 
26 4 5 4 4 2 5 4 4 4 4 5 4 4 5 
27 4 5 4 4 2 4 4 2 4 4 5 4 3 4 
28 4 5 4 3 4 5 5 2 5 4 4 3 3 4 
29 4 5 4 4 2 5 4 1 5 4 2 5 4 5 
  
64 
Aitem Rater 1 Rater 2 Rater 3 Rater 4 Rater 5 Rater 6 Rater 7 Rater 8 Rater 9 Rater 10 Rater 11 Rater 12 Rater 13 Rater 14 
30 3 5 3 5 4 5 4 1 5 3 4 5 4 4 
31 3 5 4 5 4 5 5 3 4 3 2 2 3 5 
32 4 5 4 5 2 5 5 3 4 4 4 3 3 2 
33 5 5 3 5 2 4 4 2 4 4 4 4 3 4 
34 5 5 5 5 2 4 5 1 5 3 5 5 4 5 
35 4 5 4 3 2 4 5 3 4 4 5 5 4 5 
36 5 5 3 4 3 4 5 2 4 4 4 3 4 5 
37 4 5 4 5 4 4 4 2 5 4 4 4 3 5 
38 5 5 4 4 2 5 5 2 5 3 3 4 3 4 
39 5 5 4 4 4 5 4 2 5 5 5 5 4 4 
RPCS 164 188 148 164 128 180 165 108 175 151 153 150 135 168 
 
Keterangan 
Rater 1 : Alifah Nabilah Masturah, S.Psi., M.A.  Rater 8   : Siti Maimunah, S.Psi., M.M., M.A. 
Rater 2 : Dr. Diah Karmiyati, M.Si.    Rater 9   : Dr. Siti Suminarti Fasikhah, M.Si. 
Rater 3 : Diana Savitri Hidayati, M.Psi.   Rater 10 : Sofa Amalia, S.Psi., M.Si.      
Rater 4 : Hudaniah, S.Psi., M.Si.    Rater 11 : Susanti Prasetyaningrum, M.Psi. 
Rater 5 : Istiqomah, S.Psi., M.Si.    Rater 12 : Dr. Tulus Winarsunu, M.Si. 
Rater 6 : Dr. Iswinarti, M.Si.     Rater 13 : Uun Zulfiana, M.Psi. 
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The following lines were read from file C:\Users\sukhoi713\Google Drive\Skripsi\Analisa 
Data\Compromise\Compromise.SPJ: 
 
Raw Data from file 'C:\Users\sukhoi713\Google Drive\Skripsi\Analisa 
Data\Compromise\Compromise.psf' 
Latent Variables  C 
Relationships 
C1-C14 = C 
Path Diagram 
End of Problem 
 
Sample Size =   664 
 
         Covariance Matrix        
 
                  C1         C2         C3         C4         C5         C6    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       C1       0.56 
       C2       0.29       0.55 
       C3       0.25       0.25       0.72 
       C4       0.24       0.22       0.26       0.63 
       C5       0.32       0.28       0.29       0.26       0.61 
       C6       0.28       0.27       0.31       0.25       0.29       0.66 
       C7       0.24       0.22       0.29       0.24       0.27       0.25 
       C8       0.26       0.27       0.27       0.25       0.30       0.25 
       C9       0.31       0.30       0.25       0.23       0.28       0.28 
      C10       0.30       0.25       0.24       0.26       0.31       0.25 
      C11       0.30       0.26       0.27       0.24       0.30       0.28 
      C12       0.31       0.31       0.30       0.28       0.29       0.29 
      C13       0.30       0.28       0.25       0.27       0.29       0.26 
      C14       0.30       0.31       0.27       0.27       0.31       0.33 
 
         Covariance Matrix        
 
                  C7         C8         C9        C10        C11        C12    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
       C7       0.74 
       C8       0.28       0.59 
       C9       0.25       0.26       0.63 
      C10       0.25       0.22       0.25       0.66 
      C11       0.30       0.28       0.28       0.35       0.62 
      C12       0.27       0.26       0.34       0.28       0.34       0.65 
      C13       0.28       0.27       0.28       0.30       0.33       0.35 
      C14       0.29       0.26       0.27       0.31       0.37       0.38 
 
         Covariance Matrix        
 
                 C13        C14    
            --------   -------- 
      C13       0.71 
      C14       0.39       0.69 
  
 





LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         Measurement Equations 
  
       C1 = 0.54*C, Errorvar.= 0.27  , R² = 0.52 
           (0.026)            (0.016)            
            20.89              16.49             
  
       C2 = 0.51*C, Errorvar.= 0.29  , R² = 0.47 
           (0.026)            (0.017)            
            19.56              16.79             
  
       C3 = 0.50*C, Errorvar.= 0.46  , R² = 0.35 
           (0.031)            (0.027)            
            16.24              17.34             
  
       C4 = 0.47*C, Errorvar.= 0.42  , R² = 0.34 
           (0.029)            (0.024)            
            16.00              17.38             
  
       C5 = 0.55*C, Errorvar.= 0.30  , R² = 0.50 
           (0.027)            (0.018)            
            20.36              16.62             
  
       C6 = 0.52*C, Errorvar.= 0.39  , R² = 0.41 
           (0.029)            (0.023)            
            17.83              17.11             
  
       C7 = 0.49*C, Errorvar.= 0.50  , R² = 0.32 
           (0.032)            (0.029)            
            15.37              17.46             
  
       C8 = 0.49*C, Errorvar.= 0.35  , R² = 0.41 
           (0.027)            (0.020)            
            17.92              17.10             
  
       C9 = 0.52*C, Errorvar.= 0.35  , R² = 0.44 
           (0.028)            (0.021)            
            18.61              16.98             
  
      C10 = 0.52*C, Errorvar.= 0.38  , R² = 0.42 
           (0.029)            (0.023)            
            18.02              17.08             
  
      C11 = 0.57*C, Errorvar.= 0.30  , R² = 0.52 
           (0.027)            (0.018)            
            20.90              16.49             
  
      C12 = 0.59*C, Errorvar.= 0.30  , R² = 0.53 
           (0.028)            (0.018)            
            21.23              16.40             
  
      C13 = 0.56*C, Errorvar.= 0.40  , R² = 0.44 
           (0.030)            (0.023)            
            18.82              16.94             
  
      C14 = 0.60*C, Errorvar.= 0.33  , R² = 0.52 
           (0.029)            (0.020)            
            20.96              16.47             
  
         Correlation Matrix of Independent Variables  
 
                   C    
            -------- 













Goodness of Fit Statistics 
 
Degrees of Freedom = 77 
Minimum Fit Function Chi-Square = 206.11 (P = 0.00) 
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 212.29 (P = 0.00) 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 135.29 
90 Percent Confidence Interval for NCP = (95.69 ; 182.54) 
  
Minimum Fit Function Value = 0.31 
Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.20 
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.14 ; 0.28) 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.051 
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.043 ; 0.060) 
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.37 
  
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.40 
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.34 ; 0.48) 
ECVI for Saturated Model = 0.32 
ECVI for Independence Model = 17.95 
  
Chi-Square for Independence Model with 91 Degrees of Freedom = 11869.58 
Independence AIC = 11897.58 
Model AIC = 268.29 
Saturated AIC = 210.00 
Independence CAIC = 11974.55 
Model CAIC = 422.24 
Saturated CAIC = 787.32 
  
Normed Fit Index (NFI) = 0.98 
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.99 
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.83 
Comparative Fit Index (CFI) = 0.99 
Incremental Fit Index (IFI) = 0.99 
Relative Fit Index (RFI) = 0.98 
  
Critical N (CN) = 350.90 
  
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.020 
Standardized RMR = 0.030 
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.96 
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.94 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.70 
 
The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance 
Between    and     Decrease in Chi-Square    New Estimate 
C6        C3                  8.3                 0.05 
C11       C2                  8.4                -0.04 
C11       C10                16.5                 0.06 
C12       C5                  7.9                -0.04 
C12       C9                  8.8                 0.04 
C14       C9                 10.7                -0.05 
C14       C12                 8.6                 0.04 
C14       C13                15.1                 0.06 
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The following lines were read from file C:\Users\sukhoi713\Google Drive\Skripsi\Analisa 
Data\Avoidance\Avoidance.SPJ: 
 
Raw Data from file 'C:\Users\sukhoi713\Google Drive\Skripsi\Analisa 
Data\Avoidance\Avoidance.psf' 
Latent Variables  A 
Relationships 
A15-A17 = A 
Path Diagram 
End of Problem 
 
Sample Size =   664 
 
         Covariance Matrix        
 
                 A15        A16        A17    
            --------   --------   -------- 
      A15       0.98 
      A16       0.44       1.12 
      A17       0.45       0.50       1.14 
 
Number of Iterations =  0 
 
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         Measurement Equations 
 
      A15 = 0.62*A, Errorvar.= 0.59  , R² = 0.39 
           (0.044)            (0.048)            
            14.00              12.50             
  
      A16 = 0.70*A, Errorvar.= 0.63  , R² = 0.44 
           (0.048)            (0.056)            
            14.58              11.21             
  
      A17 = 0.72*A, Errorvar.= 0.62  , R² = 0.46 
           (0.049)            (0.058)            
            14.78              10.75             
  
         Correlation Matrix of Independent Variables  
 
                   A    
            -------- 
                1.00 
 
Goodness of Fit Statistics 
 
Degrees of Freedom = 0 
Minimum Fit Function Chi-Square = 0.0 (P = 1.00) 
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 0.00 (P = 1.00) 
 
The Model is Saturated, the Fit is Perfect ! 
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The following lines were read from file C:\Users\sukhoi713\Google Drive\Skripsi\Analisa 
Data\Interactional Reactivity\Interactional Reactivity.SPJ: 
 
Raw Data from file 'C:\Users\sukhoi713\Google Drive\Skripsi\Analisa Data\Interactional 
Reactivity\Interactional Reactivity.psf' 
Latent Variables  IR 
Relationships 
IR18-IR23 = IR 
Path Diagram 
End of Problem 
 
Sample Size =   664 
 
         Covariance Matrix        
 
                IR18       IR19       IR20       IR21       IR22       IR23    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     IR18       1.09 
     IR19      -0.05       0.98 
     IR20       0.31      -0.18       1.07 
     IR21       0.08       0.02       0.12       1.42 
     IR22       0.43      -0.04       0.29       0.22       1.01 
     IR23       0.29      -0.13       0.34       0.21       0.28       1.34 
  
 Number of Iterations =  5 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         Measurement Equations 
  
     IR18 = 0.62*IR, Errorvar.= 0.71  , R² = 0.35 
           (0.050)             (0.057)            
            12.39               12.48             
  
     IR19 =  - 0.14*IR, Errorvar.= 0.96  , R² = 0.021 
              (0.048)             (0.054)             
              -2.99                17.99              
  
     IR20 = 0.52*IR, Errorvar.= 0.80  , R² = 0.25 
           (0.049)             (0.055)            
            10.69               14.66             
  
     IR21 = 0.26*IR, Errorvar.= 1.36  , R² = 0.047 
           (0.057)             (0.077)             
            4.52                17.71              
  
     IR22 = 0.62*IR, Errorvar.= 0.63  , R² = 0.38 
           (0.048)             (0.054)            
            12.88               11.61             
  
     IR23 = 0.52*IR, Errorvar.= 1.07  , R² = 0.20 
           (0.055)             (0.069)            







          Correlation Matrix of Independent Variables  
 
                  IR    
            -------- 
                1.00 
 
Goodness of Fit Statistics 
 
Degrees of Freedom = 9 
Minimum Fit Function Chi-Square = 35.59 (P = 0.00) 
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 36.61 (P = 0.00) 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 27.61 
90 Percent Confidence Interval for NCP = (12.61 ; 50.16) 
  
Minimum Fit Function Value = 0.054 
Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.042 
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.019 ; 0.076) 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.068 
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.046 ; 0.092) 
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.086 
  
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.091 
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.069 ; 0.13) 
ECVI for Saturated Model = 0.063 
ECVI for Independence Model = 0.65 
  
Chi-Square for Independence Model with 15 Degrees of Freedom = 421.85 
Independence AIC = 433.85 
Model AIC = 60.61 
Saturated AIC = 42.00 
Independence CAIC = 466.84 
Model CAIC = 126.59 
Saturated CAIC = 157.46 
  
Normed Fit Index (NFI) = 0.92 
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.89 
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.55 
Comparative Fit Index (CFI) = 0.93 
Incremental Fit Index (IFI) = 0.94 
Relative Fit Index (RFI) = 0.86 
  
Critical N (CN) = 404.66 
 
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.047 
Standardized RMR = 0.041 
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.98 
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.96 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.42 
 
The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance 
  Between    and     Decrease in Chi-Square    New Estimate 
IR20      IR19               11.7                -0.13 
IR22      IR18               15.3                 0.24 
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The following lines were read from file C:\Users\sukhoi713\Google Drive\Skripsi\Analisa 
Data\Separation\Separation.SPJ: 
 
Raw Data from file 'C:\Users\sukhoi713\Google Drive\Skripsi\Analisa 
Data\Separation\Separation.psf' 
Latent Variables  SE 
Relationships 
SE24-SE28 = SE 
Path Diagram 
End of Problem 
 
Sample Size =   664 
 
         Covariance Matrix        
 
                SE24       SE25       SE26       SE27       SE28    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SE24       1.29 
     SE25       0.70       1.15 
     SE26       0.52       0.41       0.97 
     SE27       0.91       0.67       0.49       1.35 
     SE28       0.86       0.71       0.48       0.89       1.38 
 
Number of Iterations =  3 
 
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         Measurement Equations 
 
     SE24 = 0.95*SE, Errorvar.= 0.39  , R² = 0.70 
           (0.038)             (0.032)            
            25.11               12.10             
  
     SE25 = 0.74*SE, Errorvar.= 0.60  , R² = 0.48 
           (0.038)             (0.038)            
            19.29               15.85             
  
     SE26 = 0.53*SE, Errorvar.= 0.69  , R² = 0.29 
           (0.038)             (0.040)            
            14.13               17.17             
  
     SE27 = 0.95*SE, Errorvar.= 0.45  , R² = 0.66 
           (0.039)             (0.035)            
            24.23               12.96             
  
     SE28 = 0.93*SE, Errorvar.= 0.53  , R² = 0.62 
           (0.040)             (0.038)            
            23.07               13.91             
   
         Correlation Matrix of Independent Variables  
 
                  SE    
            -------- 






Goodness of Fit Statistics 
 
Degrees of Freedom = 5 
Minimum Fit Function Chi-Square = 6.07 (P = 0.30) 
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 6.00 (P = 0.31) 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 1.00 
90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 11.48) 
  
Minimum Fit Function Value = 0.0092 
Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0015 
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.017) 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.017 
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.059) 
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.88 
  
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.039 
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.038 ; 0.055) 
ECVI for Saturated Model = 0.045 
ECVI for Independence Model = 2.99 
  
Chi-Square for Independence Model with 10 Degrees of Freedom = 1971.82 
Independence AIC = 1981.82 
Model AIC = 26.00 
Saturated AIC = 30.00 
Independence CAIC = 2009.31 
Model CAIC = 80.98 
Saturated CAIC = 112.47 
  
Normed Fit Index (NFI) = 1.00 
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00 
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.50 
Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 
Relative Fit Index (RFI) = 0.99 
  
Critical N (CN) = 1647.87 
  
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.013 
Standardized RMR = 0.011 
Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00 
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.99 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.33 
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The following lines were read from file C:\Users\sukhoi713\Google Drive\Skripsi\Analisa 
Data\Domination\Domination.SPJ: 
 
Raw Data from file 'C:\Users\sukhoi713\Google Drive\Skripsi\Analisa 
Data\Domintaion\Domination.psf' 
Latent Variables  D 
Relationships 
D29-D34 = D 
Path Diagram 
End of Problem 
 
Sample Size =   664 
 
         Covariance Matrix        
 
                 D29        D30        D31        D32        D33        D34    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      D29       1.08 
      D30       0.45       1.09 
      D31       0.45       0.28       0.81 
      D32       0.60       0.38       0.37       0.97 
      D33       0.56       0.49       0.40       0.52       1.04 
      D34       0.46       0.34       0.28       0.42       0.44       1.16 
  
Number of Iterations =  4 
 
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         Measurement Equations 
  
      D29 = 0.81*D, Errorvar.= 0.42  , R² = 0.61 
           (0.037)            (0.034)            
            21.91              12.55             
  
      D30 = 0.57*D, Errorvar.= 0.75  , R² = 0.30 
           (0.041)            (0.045)            
            14.17              16.63             
  
      D31 = 0.53*D, Errorvar.= 0.53  , R² = 0.35 
           (0.035)            (0.032)            
            15.28              16.31             
  
      D32 = 0.72*D, Errorvar.= 0.45  , R² = 0.53 
           (0.036)            (0.032)            
            20.06              14.05             
  
      D33 = 0.74*D, Errorvar.= 0.50  , R² = 0.52 
           (0.037)            (0.035)            
            19.81              14.22             
  
      D34 = 0.58*D, Errorvar.= 0.82  , R² = 0.29 
           (0.042)            (0.049)            







          Correlation Matrix of Independent Variables  
 
                   D    
            -------- 
                1.00 
 
Goodness of Fit Statistics 
 
Degrees of Freedom = 9 
Minimum Fit Function Chi-Square = 18.08 (P = 0.034) 
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 18.13 (P = 0.034) 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 9.13 
90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.66 ; 25.34) 
  
Minimum Fit Function Value = 0.027 
Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.014 
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.00099 ; 0.038) 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.039 
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.011 ; 0.065) 
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.72 
  
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.064 
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.051 ; 0.088) 
ECVI for Saturated Model = 0.063 
ECVI for Independence Model = 2.79 
  
Chi-Square for Independence Model with 15 Degrees of Freedom = 1840.03 
Independence AIC = 1852.03 
Model AIC = 42.13 
Saturated AIC = 42.00 
Independence CAIC = 1885.02 
Model CAIC = 108.11 
Saturated CAIC = 157.46 
  
Normed Fit Index (NFI) = 0.99 
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.99 
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.59 
Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 
Relative Fit Index (RFI) = 0.98 
  
Critical N (CN) = 795.73 
 
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.020 
Standardized RMR = 0.020 
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.99 
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.98 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.42 
 
The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance 
 Between    and     Decrease in Chi-Square    New Estimate 
D33       D29                 7.9                -0.08 
D33       D30                10.5                 0.10 
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The following lines were read from file C:\Users\sukhoi713\Google Drive\Skripsi\Analisa 
Data\Submission\Submission.SPJ: 
 
Raw Data from file 'C:\Users\sukhoi713\Google Drive\Skripsi\Analisa 
Data\Submission\Submission.psf' 
Latent Variables  SU 
Relationships 
SU35-SU39 = SU 
Path Diagram 
End of Problem 
 
Sample Size =   664 
 
         Covariance Matrix        
 
                SU35       SU36       SU37       SU38       SU39    
            --------   --------   --------   --------   -------- 
     SU35       0.99 
     SU36       0.58       0.93 
     SU37       0.38       0.43       1.06 
     SU38       0.57       0.57       0.33       1.02 
     SU39       0.54       0.45       0.38       0.44       0.89 
  
Number of Iterations =  4 
 
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         Measurement Equations 
  
     SU35 = 0.79*SU, Errorvar.= 0.38  , R² = 0.62 
           (0.035)             (0.030)            
            22.38               12.40             
  
     SU36 = 0.75*SU, Errorvar.= 0.37  , R² = 0.60 
           (0.034)             (0.029)            
            21.95               12.81             
  
     SU37 = 0.52*SU, Errorvar.= 0.79  , R² = 0.26 
           (0.040)             (0.046)            
            12.94               17.02             
  
     SU38 = 0.72*SU, Errorvar.= 0.50  , R² = 0.51 
           (0.037)             (0.034)            
            19.57               14.60             
  
     SU39 = 0.64*SU, Errorvar.= 0.48  , R² = 0.46 
           (0.035)             (0.031)            
            18.37               15.24             
  
         Correlation Matrix of Independent Variables  
 
                  SU    
            -------- 






Goodness of Fit Statistics 
 
Degrees of Freedom = 5 
Minimum Fit Function Chi-Square = 26.71 (P = 0.00) 
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 25.96 (P = 0.00) 
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 20.96 
90 Percent Confidence Interval for NCP = (8.62 ; 40.80) 
  
Minimum Fit Function Value = 0.040 
Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.032 
90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.013 ; 0.062) 
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.080 
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.051 ; 0.11) 
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.045 
  
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.069 
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.051 ; 0.099) 
ECVI for Saturated Model = 0.045 
ECVI for Independence Model = 2.39 
  
Chi-Square for Independence Model with 10 Degrees of Freedom = 1573.29 
Independence AIC = 1583.29 
Model AIC = 45.96 
Saturated AIC = 30.00 
Independence CAIC = 1610.78 
Model CAIC = 100.94 
Saturated CAIC = 112.47 
  
Normed Fit Index (NFI) = 0.98 
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97 
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.49 
Comparative Fit Index (CFI) = 0.99 
Incremental Fit Index (IFI) = 0.99 
Relative Fit Index (RFI) = 0.97 
  
Critical N (CN) = 375.50 
 
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.026 
Standardized RMR = 0.027 
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.98 
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.95 
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.33 
 
The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance 
  Between    and     Decrease in Chi-Square    New Estimate 
SU39      SU35               10.2                 0.08 
SU39      SU36                9.2                -0.08 
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BLUEPRINT DAN KARAKTERISTIK 




RPCS versi Indonesia terdiri dari 34 aitem dan memiliki 6 dimensi, yaitu 
compromise, avoidance, interactional reactivity, separation, domination, dan 
submission. RPCS bertujuan untuk mengukur strategi konflik yang digunakan oleh 
individu ketika terjadi konflik sehari-hari di dalam hubungan romantisnya. Metode 
penskalaan yang digunakan dalam skala ini adalah metode summated ratings 
(Likert) dengan lima pilihan respons, yaitu sangat tidak setuju (skor 0), tidak setuju 
(skor 1), netral (skor 2), setuju (skor 3), dan sangat setuju (skor 4). Adapun scoring 
dilakukan dengan cara menjumlahkan total skor tiap dimensi. 
Dimensi Definisi Aitem α 
Compromise 
Pasangan bekerja sama untuk menemukan kesepakatan 
yang disetujui oleh keduanya dan mereka berdua merasa 
puas dengan keputusan tersebut 
1-11 0,904 
Avoidance Pasangan menghindari konflik 12-14 0,692 
Interactional 
Reactivity 
Kurangnya kepercayaan terhadap pasangannya, mereka 
sering berkonflik, berargumen dengan suara nyaring, dan 
bahkan memaki-maki pasangannya 
15-18 0,616 
Separation 
Periode “pendinginan” di mana salah satu pasangan atau 
keduanya menghindari konflik yang terjadi dengan niat 
untuk mendiskusikannya di lain waktu 
19-23 0,855 
Domination 
Upaya salah satu pasangan untuk mengendalikan dan 
memenangkan argumen, serta memaksa pasangannya untuk 
setuju terhadap keputusannya 
24-29 0,813 
Submission 
Upaya salah satu pasangan dengan memberikan keinginan 
pasangannya yang bertujuan untuk memuaskannya 
dan/atau mengakhiri konflik. 
30-34 0,819 
 
Pengujian validitas skala ini menggunakan validitas isi (Aiken’s V) dan validitas 
konstrak (Confirmatory Factor Analysis). Adapun reliabilitasnya menggunakan 
konsistensi internal formula Alpha’s Cronbach. 
Proses pengujian validitas isi melibatkan 16 dosen Fakultas Psikologi Universitas 
Muhammadiyah Malang. Adapun pengujian validitas konstrak dan reliabilitas 
melibatkan 664 subjek (178 laki-laki dan 486 perempuan) yang merupakan 
mahasiswa aktif di Indonesia dengan rentang usia antara 18-37 tahun. Subjek 
dengan tingkat pendidikan diploma sebanyak 38 mahasiswa, sarjana sebanyak 592 
mahasiswa, magister sebanyak 33 mahasiswa, dan doktoral 1 mahasiswa. 
Indeks Aiken’s V dan nilai λ masing-masing aitem skala ini dapat dilihat di tabel 
berikutnya. Adapun indeks Aiken’s V untuk skala ini sendiri sebesar 0,75. Indeks 
Aiken’s V mengacu pada Retnawati (2016), yaitu < 0,4 dikategorikan rendah, 0,4-
0,8 dikategorikan sedang, dan > 0,8 dikategorikan tinggi. Sedangkan nilai λ standar 
mengacu pada Wijanto (2008) yang menyatakan bahwa λ standar ≥ 0,50 adalah 
very significant. Koefisien reliabilitas (α) masing-masing dimensi skala ini terdapat 
pada tabel di atas. 
Referensi 
Retnawati, H. (2016). Validitas, reliabilitas, & karakteristik butir: Panduan untuk 
peneliti, mahasiswa, dan psikometrian. Yogyakarta: Parama Publishing. 
Wijanto, S. H. (2008). Structural equation model dengan LISREL 8.8: Konsep dan 




Bayangkan satu kondisi ketika Anda mengatasi konflik dengan pasangan Anda, 
terutama konflik yang sangat penting di mana Anda dan pasangan Anda memiliki 
perbedaan pendapat beberapa waktu belakangan ini. Jika Anda tidak memiliki 
pasangan, isilah dengan jawaban tentang siapa saja yang sedang dekat dengan Anda 
saat ini. Jika Anda belum pernah memiliki pengalaman dalam sebuah hubungan 
romantis, berilah jawaban yang paling mungkin Anda berikan. 
Dengan menggunakan skala di bawah ini, pilihlah salah satu jawaban yang 
mencerminkan cara Anda mengatasi konflik yang terjadi. Untuk masing-masing 
pernyataan, silakan beri jawaban dengan petunjuk berikut: 
0 = Sangat tidak setuju dengan pernyataan tersebut 
1 = Tidak setuju dengan pernyataan tersebut 
2 = Netral, tidak setuju dan juga tidak menyangkal pernyataan tersebut 
3 = Setuju dengan pernyataan tersebut 
4 = Sangat setuju dengan pernyataan tersebut 
No. Aitem V λ 
1 Kami mencoba untuk mencari solusi yang bisa diterima oleh kami berdua 0,82 0,54 
2 Kami menyelesaikan konflik dengan membicarakannya 0,79 0,51 
3 Konflik kami biasanya berakhir saat kami mencapai kesepakatan 0,82 0,50 
4 Untuk menyelesaikan konflik, kami mencoba untuk mencapai kesepakatan 0,82 0,55 
5 Kesepakatan merupakan cara terbaik untuk menyelesaikan konflik antara saya dan pasangan saya 0,75 0,52 
6 Cara terbaik untuk menyelesaikan konflik antara saya dan pasangan adalah dengan mencari jalan tengah 0,71 0,52 
7 Di saat berselisih pendapat, kami berupaya mencari solusi yang memuaskan kami berdua 0,75 0,52 
8 Di saat berkonflik, kami bekerja sama untuk mencapai kesepakatan yang memuaskan kami berdua 0,73 0,57 
9 Saya dan pasangan saya bekerja sama dalam mencari jalan tengah bagi permasalahan kami 0,70 0,59 
10 Kami bekerja sama untuk menemukan solusi terbaik ketika kami bermasalah 0,79 0,56 
11 Kami bekerja sama untuk mencapai solusi yang dapat menyelesaikan konflik 0,82 0,60 
12 Kami mencoba menghindari pertengkaran 0,82 0,62 
13 Saya menghindari perselisihan dengan pasangan saya 0,77 0,70 
14 Saya menghindari berkonflik dengan pasangan saya 0,75 0,72 
15 Di saat saya dan pasangan berbeda pendapat, kami berdebat dengan suara nyaring 0,71 0,62 
16 Saya dan pasangan biasa berkonflik 0,70 0,52 




No. Aitem V λ 
18 Saya dan pasangan biasanya bertengkar karena saya tidak percaya kepadanya 0,71 0,52 
19 Di saat berkonflik, kami sengaja menghindar sementara waktu untuk menenangkan diri 0,84 0,95 
20 Di saat berselisih pendapat, kami saling menjaga jarak untuk mempertimbangkan pendapat masing-masing 0,80 0,74 
21 Di saat mengalami konflik, kami menenangkan diri terlebih dahulu sebelum membicarakannya lebih lanjut 0,79 0,53 
22 Di saat berkonflik, kami menjauh terlebih dulu untuk kemudian membicarakannya bersama 0,70 0,95 
23 Saling menjaga jarak untuk sementara waktu menjadi cara terbaik untuk menenangkan keadaan 0,73 0,93 
24 Di saat kami berdebat atau bertengkar, saya berusaha untuk menang 0,71 0,81 
25 Saya berusaha memegang kendali ketika kami berselisih paham 0,73 0,57 
26 Saya jarang membiarkan pasangan saya menang dalam perdebatan 0,70 0,53 
27 Di saat kami tidak sependapat, saya berusaha meyakinkan pasangan bahwa saya yang benar 0,70 0,72 
28 Di saat kami bertengkar, saya menunjukkan kepada pasangan bahwa saya yang memegang kendali 0,70 0,74 
29 Di saat kami berkonflik, saya berusaha memaksa pasangan untuk memilih solusi yang saya anggap paling baik 0,80 0,58 
30 Di saat kami berkonflik, saya biasanya mengalah pada pasangan saya 0,77 0,79 
31 Saya mengalah dan mengikuti keinginan pasangan saya 0,73 0,75 
32 Terkadang saya setuju saja dengan apa yang diputuskan oleh pasangan saya, dengan demikian konflik bisa berakhir 0,77 0,52 
33 Di saat kami berselisih pendapat, saya biasanya mencoba memuaskan keinginan pasangan saya daripada keinginan saya sendiri 0,71 0,72 
34 Saya mengalah kepada pasangan saya ketika kami berselisih pendapat 0,84 0,64 
 
Konflik merupakan hal yang sangat lumrah dalam sebuah hubungan, tidak 
terkecuali dalam hubungan romantis. Ada kalanya pasangan dapat dengan mudah 
menyelesaikan konflik, namun tidak jarang pula mereka akan membutuhkan waktu 
yang lama untuk mengatasinya. 
Terdapat dua cara dalam penyelesaian konflik; cara yang positif atau cara yang 
negatif. Cara masing-masing pasangan dalam menyelesaikan konflik dapat 
mempengaruhi aspek dalam hubungannya, seperti kepuasan dan kasih sayang. 
Sebagai contoh, jika pasangan memilih untuk bekerja sama setiap terjadinya 
konflik, maka mereka akan merasa lebih puas dalam hubungannya. Namun 
sebaliknya, jika pasangan menanggapi konflik dengan rasa marah, atau salah satu 
pihak mencoba mendominasi pasangannya, tidak menutup kemungkinan bahwa 


















JUMLAH MAHASISWA AKTIF DI INDONESIA 






D.I. Yogyakarta 252.025 
D.K.I. Jakarta 694.351 
Gorontalo 21.737 
Jambi 59.090 
Jawa Barat 589.638 
Jawa Tengah 452.815 
Jawa Timur 788.220 
Kalimantan Barat 73.567 
Kalimantan Selatan 70.133 
Kalimantan Tengah 30.931 
Kalimantan Timur 77.967 
Kalimantan Utara 3.816 
Kepulauan Bangka Belitung 9.001 
Kepulauan Riau 34.513 
Lampung 81.760 
Maluku 28.842 
Maluku Utara 27.786 
Nusa Tenggara Barat 70.202 
Nusa Tenggara Timur 57.195 
Papua 45.538 
Papua Barat 33.053 
Riau 78.354 
Sulawesi Barat 15.961 
Sulawesi Selatan 251.070 
Sulawesi Tengah 55.051 
Sulawesi Tenggara 63.126 
Sulawesi Utara 49.383 
Sumatera Barat 139.270 
Sumatera Selatan 113.654 
Sumatera Utara 321.526 
Total 4.978.464 
 
 
